Pécsi itélétabla
Pf.111.20.465/2007/3. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a l.rendii felperes neve KKI Jogsegélyszolgalata (ligyintézé: dr.
Olah Tamas jogtanacsos Budapest, Pannonia utca 27. Pf. 52) altal képviselt
Fliggetlen Renddr Szakszervezet (cime)l. rendi és ll.rendii felperes neve (cime) Il.
rendd felpereseknek - a dr. Molnar Attila Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Molnar Attila
ugyvéd Dunakeszi, Szabadka utca 16/4.) altal képviselt Tettrekész Magyar
Rendbrség Szakszervezet (cime) alperes ellen sajto-helyreigazitds irant inditott
perében a Tolna Megyei Birésag 2007. november 12. napjan kelt
10.P.20.803/2007/6. szamu itélete ellen a felperesek altal 9. és az alperes altal 8.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:
A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatia és a
keresetet teljes egészében elutasitja.

Mell6zi az alperes els6foku perkoltségben valdé marasztalasat.

Kotelezi az |. és Il. rendl felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az
alperesnek személyenként 10.000 (tizezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott és a masodfoku birésag dontésének
meghozatalakor irdnyadonak tekintett tényallas szerint az |. rendl felperes és az
alperes a renddrséggel hivatasos szolgalati viszonyban allok érdekképviseleti



szervezeteként, mint szakszervezet mukodik. Az I. rend( felperes reprezentativ
szakszervezet, igy jogosult volt részt venni a Rendérségi Erdekegyezteté Tanacs
2007. aprilis 16. napjan megrendezett Glésén, amely Ulésen torténtekrdl az alperes
kilén megkeresésre érteslilt.

Az alperes szerkesztésében, az alperes, valamint a Rend-Oréért Alapitvany
kiadasaban 2006. decemberében jelent meg el6szér a Rend6r-Or cim( ,idészakos
kiadvany"-ként jeldlt orszagos terjesztésd lap, amelynek sajtétermékként valo
nyilvantartasba vételét nem kérték. Azonos cimmel és azonos targykdérben a
2006/1. évfolyam szammal és sorszamozassal ellatott kiadvanyt kovetéen 2007.
évben is megjelentetett az alperes lapszamokat, keltezés nélkil, de folyamatos
sorszamozassal ellatva és abban az alperesi szakszervezet életével, a rendérség
szolgalataval kapcsolatos hireket, tuddsitasokat stb. kozolt. A kiadvanyok 8000
példanyban késziiltek, kezdetben aktivistak- majd futarszolgalat utjan orszdgosan
terjesztették.

A Rendér-Or kiadvany 2007/3. szama keltezés nélkiil 2007. junius 21. napjan keriilt
ki a nyomdabdl és aktivistak utjan a terjesztés azon a napon megkezdédott. A
kiadvany ,Nincs moralis valsag a rendérségen???!" cimmel a rendéri vezetdk és a
reprezentativ szakszervezetek mikddésével kapcsolatban jelentetett meg irast,
benne a Rendérségi Erdekegyeztetd Tanacs 2007. aprilis 16-i lilésén tdrténteket
elemezve és az alperes véleményét kifejtve. Az iras tobbek kdzoétt a Il. rendi
felperes személyére vonatkozdan is tartalmaz allitdsokat.

A felperesek 2007. julius 20. napjan ajanlott kildeményként postara adtak az
alperes cimére a sajto-helyreigazitasi kérelmuket, melyet az alperes 2007. julius 23-
an atvett, azonban a 2007. oktéber 10. napjan megjelent kévetkez6 szamukban a
kérelemnek nem tett eleget.

A felperesek 2007. oktdber 25. napjan elGterjesztett keresetikben sajto-
helyreigazitasra kérték koételezni az alperest, a perinditast megel6z6 kérelemben
megjelbltekkel azonos tartalommal.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy az
altala megjelentetett kiadvany nem sajtotermék, ezért sajto-helyreigazitasi eljaras
targyat nem képezheti. Hivatkozott az alperes arra is, hogy a 2007. junius 21.
napjan toértént megjelenéshez képest a felperes elkésetten terjesztette el6 a
perinditast megel6zéen a sajtd-helyreigazitasra iranyuld kérelmét, ezért a per
megsziintetését kérte. Erdemben azt allitotta, hogy az érdekegyeztetd tanacs
ulésén torténtekrél kialakitott véleményének és a felperesek érdekvédelmi
munkajarol alkotott ertékitéletének adott hangot az alperes a kifogasolt irasban.

Az els6foku birosag a keresetet érdemben elbiralta és annak részben helyt adva
kételezte az alperest az itélet rendelkezd részében megfogalmazott kdzlemény
kozzétételére.



Az itélet ellen a felperesek az itélet részbeni megvaltoztatasa és keresetiik
hianytalan teljesitése, mig az alperes az itélet részbeni megvaltoztatasa és a
kereset teljes elutasitasa irant fellebbezett.

A felperesek fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése alapos.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas helyes, amennyiben megallapitotta,
hogy az alperes altal kiadott Rend-Or kiadvany keltezéssel nincs ellatva, és hogy
azt idészaki lapként nem vették nyilvantartasba. Az els6foku birésag azonban a
helyesen megallapitott tényallasb6l nem vonta le az irdnyadd anyagi
jogszabalyoknak megfeleld helyes kovetkeztetést, és tévesen iddszaki lapnak
minésitette az alperes kiadvanyat.

A sajtérol szolo 1986. évi Il. térvény (a tovabbiakban: Stv.) 20.§-anak a) pontja
szerint e torvény alkalmazasaban sajtd: az idészaki lap, a radiozasrol és televizios
szolgaltatasrol sz6l6 térvény szerinti mlsorszolgaltato és a hirligyndkség.

E § f) pontja szerint id6szaki lap: az a napilap, folyoirat és egyéb lap, valamint ezek
melléklete, amely egy naptari évben legalabb egyszer megjelenik, azonos cimmel
és targykorrel kerll kiadasra, évfolyam szammal, sorszammal, keltezéssel van
ellatva.

A torvény idézett rendelkezése kimeritéen sorolja fel azokat a conjuktiv feltételeket,
alaki és tartalmi ismérveket, amelyek kézll barmelyik hianyadban a kiadvany nem
mindsithetd idészaki lapnak és igy sajtonak sem.

Az alperes 4altal kiadott Rend-Or cimii kiadvany keltezéssel egyaltalan nincs ellatva,
ezért azt idészaki lapnak tekinteni nem lehet.

Az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 79.§-anak (1) bekezdése szerint, ha
valakirél napilap, folydirat (idészaki lap)... valétlan tényt kdzdl, illetbleg vald tényeket
hamis szinben tuntet fel - a torvényben biztositott egyéb igényeken kivul -
kovetelheti olyan kdzlemény kdzzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kézlemény mely
tényallitasa valotlan, mely tényeket tlntet fel hamis szinben, illetdleg melyek a valo
tények (helyreigazitas).

Az 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 342.§-anak (1) bekezdése szerint,
sajto-helyreigazitdst (Ptk.79.§-a) a koézlemény megjelenésétdl, illetbleg a
kozvetitéstdl szamitott 30 napon belil irasban lehet kérni a sajtotol. A Pp.343.§ (1)
bekezdése is a sajtd-helyreigazitas Ptk-ban meghatarozott fogalmahoz kéti a sajto-
helyreigazitasi kereset inditasanak lehet6séget.

Mivel a fent részletesen kifejtettek szerint a Rend-Or cim(i kiadvany nem mindsdil
id6északi lapnak, az abban foglalt kbzlemény a Ptk. és a Pp. hivatkozott szabalyai
ertelmében sajtd-helyreigazitas targya nem lehet.



Az elséfoku birésag tényallasaban - helyesen - megallapitotta azt is, hogy az
alperes kiadvanyat idészaki lapként nem vették nyilvantartasba. Az Stv. 12.§-anak
(2) bekezdése szerint az idészaki lap eldallitasa és nyilvanos kdzlése bejelentési
kotelezettség ala esik. A bejelentés alapjan az idészaki lapot nyilvantartasba veszik.
A nyilvantartasba vétel el6tt az idészaki lap nem terjeszthetd.

Ebbél kévetkez6en a birdsag akkor sem teljesithetné a felperesek keresetét, ha az
alperes kiadvanya egyébként megfelelne a sajtdé fogalmanak. Sajto-helyreigazitas
targya ugyanis csak olyan sajtétermékben megjelent kézlemény lehet, amelyet
jogszeruen allitanak el6. Ha tehat a nyilvantartasba vétel elmaradt, a Ptk.79.§-a és a
Pp.XXI. fejezete nem alkalmazhat6. Ellenkez6 esetben a birésag a
jogszabalysértben terjesztett sajtét ujabb jogellenes magatartasra, a sajtotermék
(id6szaki lap) ftiltott terjesztésére kotelezné. Mivel a Rend-Or cim( kiadvany nincs
nyilvantartasba véve, a keresetet abban az esetben is el kellene utasitani, ha azt
id6szaki lapnak kellene tekinteni.

A masodfoku birésag ezért a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az els6foku
birosag itéletét megvaltoztatta és a felperesek keresetét teljies egészében
elutasitotta.

Az elutasitas kifejtett indokaira tekintettel a masodfoku birdsag nem vizsgalta, hogy
a sajté-helyreigazitasi kereset Pp.XXI. fejezetében meghatarozott egyéb feltételei
(helyreigazitasi kérelem, illetve a keresetlevél hataridében vald érkezése, alperes
személye) fennallnak-e.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasa kdvetkeztében a felperesek teljes
egészében pervesztesek lettek, ezért a Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan
mellézte a masodfoku birésag az alperes els6foku perkoliségben valo
marasztalasat és a felpereseket kotelezte - a Pp.82.§-anak (2) bekezdése szerint -
az alperes masodfoku perkoltségének a megfizetésére. Az alperes az elséfoku
eljarasban jogi képvisel6 nélkil jart el, igy megtéritendé kdltsége nem merdlt fel.

Az alperest képviseld lgyvéd munkadijanak 6sszegét az itélétabla a 32/2003.
(VIII.22.) IM. rendelet 3.§-anak (3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az |. rendl felperes az illetékekrdl széld 1990. évi XCIIl. torvény 5.§-a (1)
bekezdésének d) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a sikertelen
fellebbezésével felmertlt masodfoku eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet
14.§-a alapjan az allam viseli.

P écs, 2008. januar 10.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird






