Pfv.V.21.796/2007/5.

A Magyar Kbztarsasag Legfelsdbb Birdsdga a Zalaegerszegi 3. szamu
Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Béjti Gizella tligyvéd dltal képviselt
felperesnek a I.r., a dr. Noll Laszld ugyvéd dltal képviselt II.r.
és a Zala Megyei Féldhivatal (8900 Zalaegerszeg, Martirok ut 35-
37.) IITI.r. alperesek ellen kdrtérités irdnt a Zala Megyei Birdsag
eldtt 6.P.20.544/2006. szdm alatt meginditott és a Gydéri Itéldtdbla
Pf.I1.20.320/2006/6. szdmu itéletével jogerdsen befejezett perében a
IT.r. alperes altal benyujtott 13. sorszamu feliilvizsgalati kérelem
folytdn indult eljdrdasban - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdag a jogerds 1itéletnek a feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott rendelkezéseit hatdlyaban fenntartija.

Indokolas

A felperes keresetében az alperesek egyetemleges marasztaldsat
kérte. Az érvényesiteni kivant jogot kartéritési kdbvetelésben
jelélte meg. Eldadta, hogy a felperes tdle kélcsént kért. Az
ingatlanfedezetet Ggy biztositotta, hogy hamis meghatalmazdst
készitett, amely szerint a z-i 515. hrsz-u ingatlan tulajdonosa
meghatalmazta dJ&t, hogy az ingatlandra vonatkozd opcids szerzddést

kosson. Az I.r. alperes a meghatalmazasra az ingatlan
tulajdonosanak és két tanunak az aldirdsat rahamisitotta. A
meghatalmazdst az I.r. alperes megbizdsabol a II.r. alperes
ellenjegyezte. Az I.r. alperes a hamis meghatalmazast 2000.

szeptember 25-én a kd&lcsén- és az opcids szerzddés megkdtéséhez
felhasznalta. A k&lcsdént a szerzddésben vallalt hatdriddben nem
fizette vissza. A felperes a vételi jogra alapitott kérelmet
terjesztett eld, amelyet a féldhivatal elutasitott. A II.r. alperes
feleld8sségbiztositdja a kévetelésbdl 4.250.000 forintot
megfizetett.



Az I.r. alperes a kereset jogalapjdt nem vitatta. A 4.250.000
forintot meghaladdan a kereset elutasitdsdt kérte.

A II. és III.r. alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsdra
iranyult. A II.r. alperes arra hivatkozott, hogy a felperes részére
ligyvédi tevékenységet nem végzett. Johiszemien, az I.r. alperes
jogszerd eljdrdasat feltételezve jart el. A meghatalmazdsra a
szdrazbélyegzd8je nyomatdt nem helyezte el. Ennek hidnydt az opcids
szerzd8dést kétd ligyvéd felismerte, azt a sajat szdraz bélyegzd
lenyomatdval latta el. Hivatkozott arra 1is, hogy az opciods
szerzddés érvénytelen, ezért a felperes ilyen jogcimen
érvényesithet igényt.

Az elsdfoku birdsdg egyetemlegesen kotelezte az I. és II.r.
alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 2.150.000 forintot
és 6.400.000 forintnak 2001. februdr 1-jétdl 2003. marcius 15-éig
jaroe évi 11 %, valamint 2.150 forintnak 2003. marcius 16-4tol a
kifizetés napjdig jaro késedelmi kamatdt. Kifejtette, az I.r.
alperes a felperesnek a 2000. szeptember 25-én kétdtt kdSlcsbébn- és
opcids szerzddéshbdl eredd  karat kételes  megtériteni, mert
jogellenes -  bilincselekményt megvaldsito - magatartasdval a
szerzddés megkdtésekor a hamis meghatalmazds készitésével és
felhaszndldsaval megtévesztette a kblcsénnyujtdsra csak
ingatlanfedezettel hajlandé felperest azzal, hogy az opciods
kételezett meghatalmazottjaként jar el. Az I.r. alperes
megbizasabol lgyvédi mindségben eljard II.r. alperes megsértette az
ligyvédekrdl szdéls 1998. évi XI. térvény (Ugyvédi Tv.) 27. § /1/
bekezdésének a/ és b/ pontjdt, amikor a meghatalmazdst anélkiil
ellenjegyezte, hogy nem gydézddott meg kézvetleniil a meghatalmazotol
arrol, akarata valdban arra Iiranyul-e, hogy az I.r. alperes az
opcids szerzddés megkotésénél a képviseletében eljdrjon. A II.r.
alperes a Ptk. 344. § /1/ bekezdése alapjan az I.r. alperessel
k6zbs kdrokozodonak mindsiil, mert azzal, hogy az I.r. alperes az
dltala ellenjegyzett meghatalmazdst a 2000. szeptember 25-ei
szerz&désnél felhasznalta, kézrehatott abban, hogy a felperest kar
érje. Az I.r. alperes eljdrdsa mellett a II.r. alperes altal
ellenjegyzett  hamis meghatalmazds egylittesen idézte el a
felperesnek azt a tévedését, hogy ingatlanfedezettel rendelkezd
kélcsént nyujt az I.r. alperesnek. Ha a II.r. alperes kelld
gondossaggal jar el, felismerhette volna, hogy a szakma
szabdlyaival ellentétes eljardsa jogsértd eredménnyel  jarhat.
Magatartdsa felrohatd magatartasnak mindsiil, amely kézrehatott a
felperes kdranak a bekdévetkezésében, ezért a Ptk. 339. $S-dnak /1/
bekezdése alapjan kartéritési feleldsséqg terheli, amelynek
megdllapitdsakor nincs Jjogli jelentdsége annak, hogy az opciods
szerz48dés érvényesen létrejétt-e és hogy a felperes részére ligyvédi
tevékenységet végzett-e, a meghatalmazdson a szdraz bélyegzd
lenyomata  nem taldlhato  és a féldhivatali eljdards milyen
jogkdvetkezményekkel jart. Jogi jelentdsége csak annak lenne, ha a



felperesnek az ellenjegyzett meghatalmazds hamisitott voltat fel
kellett volna ismernie.

Az elsd8foku birdosdg itélete ellen a II.r. alperes fellebbezett,
amelyben kérte, hogy a madsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdagnak az
8t marasztald itéleti rendelkezését valtoztassa meg, a vele szemben
eldterjesztett keresetet utasitsa el.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének a
megfellebbezett rendelkezéselit helybenhagyta. Indokoldsa szerint az
opcids szerzddés a Ptk. 207. § /5/ bekezdése alapjdn nem tekinthetd
érvénytelen szerzddésnek, mert a felperes részérdl a szinlelés nem
dllapithaté meg. A II.r. alperes a fellebbezési tdrgyaldson
hivatkozott arra 1is, hogy a leplezett szerzddés a Ptk. 200. § /2/
bekezdése értelmében semmis, mert a joerkdSlcsbe litkézik. A
masodfokui birdsdg d4dlldaspontja szerint a perbeli szerzddésben
kikétott lgyleti kamat a joerkélcsdbt nem  sérti, mert a
kblcsénszerzddés megkbtésekor az ligyleti kamat mértéke szabad
megdllapodds tdrgya volt. Az elséfokui birdsdg a jogszabdlyi
rendelkezéseknek és a birdi gyakorlatnak megfelelden 4allapitotta
meg, hogy az I. és a II.r. alperesek a Ptk. 344. § /1/ bekezdése
alapjan k6z6s kdrokozdnak mindsiilnek. A II.r. alperesnek a
gondatlan és a szakma szabalydval ellentétes jogsértd eljdrdsaként
kerilt sor arra, hogy a felperes az I.r. alperesnek azzal a
feltevéssel nyujtson kélcsént, hogy azt ingatlanfedezet biztositja.
Az egységes itélkezési gyakorlat szerint a kdrosoddst egylittesen
okozo, az egyetemleges feleldsséget megalapozo, egymassal
O0sszefliggé magatartdsok egységességét nem bontja meg az a tény,
hogy az egyik alperesnek bilncselekményt 1is megvaldsitd, szandékos
magatartdasahoz a masik alperes gondatlan magatartdsa tdrsul.
Egységes az itélkezési gyakorlat abban 1s, hogy akarategység
hidnyaban 1is fenndll annak az egyetemleges feleldssége, akinek a
gondatlan magatartdsa tette Ilehetdvé harmadik személy szandékos
kdrokozasat.

A  jogerds itélet ellen a IT.r. alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte, hogy a Legfelsdébb Birdsdg
annak a red vonatkozd rendelkezését helyezze hatalyon kivil és a
marasztaldsdra irdnyuld keresetet utasitsa el. Alldspontja szerint
a feliilvizsgdlni kért itélet jogszabalysértd. Az eljart birdsdgok
tévesen értékelték a bizonyitékokat, a mdsodfoku birdsag teljes
mértékben nem vonta a mérlegelés kérébe a 2000. szeptember 25-én
megkdététt szerzddést és nem értékelte a felperesnek a nyomozati
eljdradas, illetve a birdsdgi eljdrds sordn tett nyilatkozatait. Az

ligy elbirdlasa szempont jabol lényeges koériilmény, hogy a
meghatalmazas a meghatalmazottat nem  jogositotta fel pénz
dtvételére. A felperes a 2005. szeptember 25-ei  szerzddés

alairasakor tisztdban volt azzal, hogy a 6.400.000 forintot nem az
opcidés koételezett vette fel, hanem az I.r. alperes. Az elsdfoku



eljdrds sordn tisztdzddott, hogy a 2000. augusztus 14-én kelt
meghatalmazas hidnyos volt. Az okiraton nem szerepelt az & szdraz
bélyegzé lenyomata, a meghatalmazdst a szerzddést szerkesztd ligyvéd
latta el a bélyegzdje szdraz lenyomatdval. A bizonyitékok
egyértelmien igazoljdk, hogy a szinlelés a felperes részérdl 1is
megdllapithatdé. A jogerds itélet 4dlldspontjdval szemben a kélcsén-
és az opcids szerzddés is semmis szerzd8désnek mindsiil. A felperes
jelentds mértékben kézrehatott a kdr bekdévetkezésében. A magas
kamathozamra szamitva elmulasztotta az dltaldban elvarhato
magatartdst. Az opcids szerzddés alapjan ugy adott kélcsént az I.r.
alperesnek, hogy tisztdban volt azzal, a meghatalmazds alapjan
nincs joga a pénz atvételére.

A felperes és az I.r. alperes a feliilvizsgdlati eljdrdsban
feliilvizsgdlati kérelmet nem terjesztettek eld.

A Pp. 270. S /2/ bekezdése értelmében a jogerds @ itélet
feliilvizsgdlata jogszabdlysértés esetén kérheté. A Legfelsdbb
Birdosag a feliilvizsgdlati eljdrdas eredményeként megdllapitotta,
hogy a II.r. alperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A felililvizsgdlati eljdrdsban nem volt vitds, hogy a II.r. alperes a
meghatalmazds ellenjegyzésekor - a meghatalmazd tdavollétében - az
Ugyvédi tv. 27. § /1/ bekezdés a/ és b/ pontjdnak a rendelkezéseit
megsértette és ezzel a jogszabdlysértd eljdrdssal felrdhatod
magatartast valdsitott meg. Ezen semmit nem vadltoztat az a tény,
hogy nem a szdrazbélyegzdt haszndlta. Amennyiben a Ptk. 339. §-dnak
az /1/ bekezdésében foglalt tovabbi feltételek 1is fenndllanak, e
felrohatd magatartds alapjan a kartéritési feleld8ssége
megdllapithatdé. A bizonyitdsi eljdrds sordn felmeriilt bizonyitékok
egybevetése alapjdn megalapozott az elséfoku birdsdagnak az a
kévetkeztetése, hogy az I.r. alperes bilncselekményt 1is megvalosito
térvénysértd eljdrdsa mellett a kdar bekdvetkezésében a II.r.
alperes felrochato és jogellenes magatartdsa 1s kdbzrehatott. A
feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott itéletet hozd birdsdag helyesen
utal arra az egységesnek tekinthetd itélkezési gyakorlatra, amely

szerint az egyetemleges feleldsséget megalapozd, egymdssal
O0sszefliggd magatartasok egységét nem bontja meg az a tény, hogy az
egyik alperesnek bincselekményt is megvalosito, szandékos

magatartdsdhoz a mdsik alperes gondatlan magatartdsa tdrsul. A
IT.r. alperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy az adott perben a
Ptk. 344. § /1/ bekezdésének az alkalmazdsdra nem keriilhet sor. A
kbzb6s kdarokozds ténydllasa objektiv ténydllds. Kozés kdrokozdasrdl
van sz6 minden olyan esetben, ha a kdr objektive tobb személy
kézrehatdsdnak az eredményeként kévetkezik be. Az elsdfoku birdsdg
helytalldan fejtette ki, hogy a II.r. alperes kdrfeleld8ssége
megitélésekor nincs jogli jelentdsége annak, hogy az opcids
szerzddés érvényes vagy érvénytelen szerzddésnek mindsiil-e, ezért a
Legfelsébb Birdésdg a  jogerds itéletnek az erre vonatkozo



indokoldsdat mellézi. A II.r. alperes alaptalanul hivatkozik arra,
hogy a felperes terhére megallapithatd olyan felrdéhatd magatartas,
amely a  Ptk. 340. S /1/ bekezdése alapjdn kdrmegosztdst
eredményezhet. Nem mindsithetd a jogi végzettséggel nem rendelkezd,
szerz&dést kotd féltdl 4altalaban elvarhatd magatartdsnak, hogy
ellendrizze, az ligyvédi meghatalmazdson a meghatalmazott vagy mdsik
ligyvéd bélyegzdjének a lenyomata szerepel-e és az sem, hogy a
kbélcsénszerzd8désben kélcsénvevdként szerepld ligyvédet a
meghatalmazas feljogositja-e a pénz atvételére.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds
itéletnek a feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott rendelkezéseit a
Pp. 275. S$-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Budapest, 2008. janudr 24.

Dr. Uttd Gydorgy s.k. a tandcs elndke, dr. Bella Maria s.k. birdo,
dr. Erményi Lajos s. k. bird
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