Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Nagy és Trocsanyi Ugyvédi Iroda (ligyintézé dr. Nagy Péter

ugyvéd, 1126 Budapest, Ugocsa u. 4/b.) altal képviselt ....... (képviseli a ......... ) L.,
........ (ceeenn) Il 1y e (cennn) L 1y, @ Leeee.., mint az ... jogutddja (képviseli a .........)
V. r., e (cnneneer yV.r, ... (cnneneer ) VI 1., e, (T— ) VII. r. felpereseknek a Rein
és Tarsai Freshfields Bruckhaus Deringer Iroda (ligyintézé dr. Eless Tamas (igyvéd,
1053 Budapest, Karolyi Mihaly u. 12.) altal képviselt .......... (cerennns ) I. r., a Burai-
Kovacs és Partnerei Ugyvédi Iroda ({igyintéz6 dr. Burai-Kovacs Janos tigyvéd, 1062
Budapest, Andrassy ut 100.) altal képviselt ........ (R ) Il. r. és a Sarkadi és Tarsai
Ugyvédi Iroda (ligyintézé dr. Balogh Akos tigyvéd, 1023 Budapest, Romer Floris u.
55.) altal képviselt ......... (cereeen ) lll. r. alperesek ellen kartérités irant indult perében a

Févarosi Birésag 2005. majus 31-én kelt 30.G.76.485/2000/76. szamu itélete ellen a
felperesek és az I. r. alperes altal elGterjesztett fellebbezés folytan - zart targyalason
- meghozta az alabbi

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag rész- és kdzbensd itéletének kézbensd
itéleti rendelkezését hatalyon kivul helyezi;

részitéleti rendelkezését itéletnek tekinti,
s azt a részvénynévértékcsokkenésbdl ered6 karigény vonatkozasaban - a

perkoltségre is kiterjedéen - részben megvaltoztatja, a keresetet e kdrben az I. r.
alperessel szemben is elutasitja;



egyebekben - a konszolidacios karigény tekintetében - az elséfoku birdsag itéleti
rendelkezését hatalyon kivll helyezi, és ebben a keretben az elséfoku birosagot
Ujabb eljarasra és uUjabb hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belil egyetemlegesen fizessenek meg a Il
és a lll. r. alpereseknek 76.050.000-76.050.000 (hetvenhatmillio-6tvenezer -
hetvenhatmillid-Gtvenezer) Ft els6- €s masodfoku egyuttes részperkoltséget.

Kotelezi az I. r. felperest - ugy is, mint a Il.-VII. r. felperes jogutddjat -, hogy 15
napon belll fizessen meg az |. r. alperesnek 77.175.000 (hetvenhétmillio-
egyszazhetvenodtezer) Ft elsd- és masodfoku egyittes részperkdltséget.

Az |. r. felperes - ugy is, mint a Il. r. felperes jogutdédja - személyes
illetékmentessége folytan le nem rott 142.500 (szaznegyvenkettéezer-6tszaz) Ft
kereseti részilletéket és 225.000 (kettdszazhuszondtezer) Ft fellebbezési
részilletéket az allam viseli.

Kotelezi a Il. és a lll. r. alpereseket, hogy kilén felhivasra egyuttesen fizessenek
meg az allamnak 450.000 (négyszazotvenezer) Ft fellebbezési részilletéket.

A . r. felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott 450.000
(négyszazotvenezer) Ft fellebbezési részilletéket az allam viseli.

A hatalyon kival helyezett rész tekintetében

az |. r. felperes - ugy is, mint a Il. r. felperes jogutddja - masodfoku részperkoltségét
76.950.000 (hetvenhatmillié-kilencszazbtvenezer) Ft-ban, mig a személyes
illetékmentessége folytan le nem rétt fellebbezési részilleték dsszegét 675.000
(hatszazhetvenotezer) Ft-ban,

az |. r. alperes masodfoku részperkoltségét 77.625.000 (hetvenhétmillio-
hatszazhuszonétezer) Ft-ban,

a ll. és a lll. r. alperesek masodfoku részperkoltségét 76.950.000 - 76.950.000
(hetvenhatmillié-kilencszazotvenezer - hetvenhatmillio-kilencszazétvenezer) Ft-ban
allapitja meg.



A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1988. junius 28-an 2.229.500.000 forint alaptokével alapitott, a cégjegyzékbe
1988. julius 25-én bejegyzett ......... (a tovabbiakban ........ ) alaptékéje 1995. év
végére 16.450.390.000 forintra nétt.

A cégnyilvantartas adatai szerint a lll.r . alperes 1994. majus 11-t61 1997. julius 11-
ig, az L.r alperes pedig 1997. julius 11-t61 1998. december 30-ig a ........ valasztott
kényvvizsgaldja volt.

A felperesek 2000. december 29-én elbterjesztett, a Ptk. 318. § (1) bekezdésére és
339. § (1) bekezdésére alapitott keresetlikben azt kérték, a birésag egyetemlegesen
kételezze az alpereseket kartérités cimén az I. r. felperes részére 122.220.612.585
forint, a Il. r. felperes részére 18.653.919.245 forint, a Ill. r. felperes részére
17.101.015.215 forint, a IV. r. felperes részére 8.247.704.085 forint, az V. r. felperes
részére 1.349.325.000 forint, a VI. r. felperes részére 3.426.865.710 forint, a VII. r.
felperes részére 16.509.992 forint, 6sszesen 171.015.951.832 forint és ennek 1998.
december 30. napjatdl a kifizetésig jard torvényes kamatai valamint a perkdltség
megfizetésére, arra hivatkozva, karukat a koényvvizsgalati szabalyokat és a
nemzetk6zi szakmai sztenderdeket, valamint a bank prudens miikddésével
Osszefliggd konyvvizsgalati szabalyokat megsértve félrevezetd, a valdsagot elfedd
jelentéseikkel és tajékoztatasi kdtelezettséglik sorozatos elmulasztasaval alperesek
okoztak.

Ugyvédi munkadijként a pertargy érték 0,1 %-ara tartottak igényt.

A kereseti el6adas szerint az 1988. nyaran alapitott ........ 1995. év végén mar az
orszag legnagyobb bankjai kozé tartozott. Ugyanakkor erre az id6szakra a
jellemzéen dragan gyljtott betétek nem kelléen jovedelmezd kihelyezésével mar
szamos olyan, késObbi veszteséggel fenyegetd kockazatot halmozott fel, amelyekre
tokéje, illetve a tevékenységével realizalt eredménye a prudens banktevékenységre
vonatkozé szabalyok szerint nem nyujtott fedezetet. 1995.-ig azonban a bank
korlatozasmentes ,tiszta" konyvvizsgaloi zaradékkal ellatott éves beszamoldi még
nem utaltak a kockazatok tulzott halmozddasara, a pozitiv eredmény csdkkenésére,
illetve a veszteségek ndvekedésére.

Az 1995. szeptember 14-i megbizasi szerz6dés alapjan a lll. r. alperes, mint a ........
valasztott kdnyvvizsgaloja tevékenységébe tartozott a magyar jogszabalyok szerinti
nem konszolidalt és konszolidalt éves beszamolo fellilvizsgalata és hitelesitése.

A ... 1995. december 31-i id6pontra készilt nem konszolidalt éves
beszamolojara a lll.r alperes 1996. februar 20-an korldtozasmentes (,tiszta")
zaradékot adott, amellyel azt tanusitotta a részvényesek és mas személyek
szamara, hogy a beszamoldban szerepl6 adatok és informaciok szabalyszeriiek és
a valds helyzetet tukrozik. A jelentés fliggelékét képezd kulén jelentésben III. r.



alperes azt is rogzitette, a bank szabalyszerilien folytatja tevékenységét, a portfolid
minésége javult, a szikséges céltartalék megképzése megtortént és nincsenek
olyan aktivak vagy passzivak sem a mérlegben, sem a mérlegen kivil, amelyek a
biztonsdgos muikodést jelentds mértékben veszélyeztetnék.

1996. juliusdban és augusztusaban a Il. r. alperes az Allami Bankfeliigyelet
(Bankfelugyelet) megbizasabol helyszini vizsgalatot folytatott a ....... -nél, amelynek
soran szamos komoly, a kockazatok (potencialis veszteségek) valamint a tényleges
veszteségek nOvekedését és az atlathatdsag hianyat mutatd hianyossagot, negativ
jelenséget és tendenciat tart fel, tovabba a kdnyvvizsgalattal kapcsolatos kritikus
felvetéseket is megfogalmazott.

A ll. r. alperes vizsgalati jelentése alapjan a Bankfellgyelet 1996. december 12-én
meghozott 324/1996. szamu hatarozataban egyebek mellett azt is elbirta, hogy a
........ kényvvizsgaldja koteles a banknal tortént ,protfélid-rendezés" soran kialakult,
a bank altal negyedévente mindsitett é€s szamszerisitett kovetelésallomanyt
feltlvizsgalni és megallapitasait a Bankfeligyeletnek megkildeni.

A ... -t6l az 1997. februar 27-28-i bankpanik soran tortént 68.000.000.000 forint
O0sszegl betétkivonas, a bankkal szembeni bizalom rendkivili mérték(ii megingasa
kovetkeztében a bank vesztesége, tevékenységének kockazata oly mértékben nétt
és valt nyilvanvaléva, hogy a stabilitds biztositasa, a fizetésképtelenség elkerllése
érdekében a kormany konszolidacios intézkedése valt szlikségessé.

Ebben a helyzetben kiemelt jelentésége volt a ........ 1996. december 31-i éves
beszamolojanak, az abban foglalt adatok valdédisaganak és hitelességének.

A lll. r. alperes ismerte a Bankfeligyelet altal elrendelt Il. r. alperesi vizsgalat
eredményét és az annak alapjan meghozott Bankfelligyeleti hatarozatot, igy
tudomasa volt a porfolio-cseréhez kapcsolodo feladatokrol.

Mindezek ellenére lll. r. alperes 1997. aprilisdban a valasztott kényvvizsgalora
irAnyad6 jogszabalyi rendelkezéseket és a Bankfeligyelet 324/1996. szamu
hatarozatdban foglaltakat megsértve korlatozasmentes koényvvizsgaldi jelentést
(zaradékot) adott a bank 1996. december 31-i nem konszolidalt beszamoldjardl,
nem tarta fel a protfélid-cserével érintett kovetelésallomany valosagh
minésitésének és ezen kovetelésekre nézve a szikséges céltartalék képzés
megtorténtének elmulasztasat, s nem tett javaslatot a potldlagos céltartalék
képzésére sem.

Az 1997. majus 30-i kdzgylilésen sem tett olyan figyelemfelhivast vagy korlatozast,
amely a meg nem képzett kockazati céltartalék nagy dsszegére, a valds jévedelmi,
vagyoni, pénzlgyi helyzet eltitkolasara, vagy a szabalyok tudatos illetve sulyosan
gondatlan megkerilésére utalt volna. Mindezzel hozzajarult a részvényesek,
uzletfelek, befekteteték megtévesztéséhez.

El6adtak tovabba, a ........ 1996. augusztus 23-an megbizta Il. r. alperest az 1995.
december 31-i konszolidalt éves beszamolo nemzetk6zi szamviteli sztenderdekkel
(IAS) 6sszhangban torténd dsszeallitasara, majd 1997. januar 14-én az 1996. évi
nem konszolidalt, valamint konszolidalt éves beszamol6 konyvvizsgalataval, és
azokra nézve konyvvizsgaloi jelentés adasaval.

A ll. r. alperes az 1996. december 31-i beszamolora 1997. aprilis 29-én és 1997.
majus 29-én korlatozott zaradékot tartalmazo jelentést adott. A jelentés ugyanakkor



a bankfelligyeleti jelentéshez képest csupan Iényegtelen technikai okokat jel6lt meg
a korlatozas indokaként. A Iényeges hibakra nem utalt.

igy nem tartalmazott sem korlatozast, sem figyelemfelhivast a bankkal kiterjedt
Uzleti kapcsolatban all6 holding csoporttal szemben fennalld kovetelésekkel
Osszefliggb aggalyokra és az alarendelt kolcséntoke kotvények kibocsatasaval
gyUjtott forrasok szavatolo t6kébe beszamitasara sem.

A ... stabilizalasarol hozott 1040/1997. (IV.29.) illetve 1074/1997. (VII.8.)
Kormany hatarozatok alapjan az allam - a bank nagyrészvényesei altal adott
viszontgarancia mellett - 11.900.000.000 forint 6sszegben vallalt kezességet,

tovabba a veszteség csOkkentés és a likviditas javitasa érdekében az ...... -vel
10.730.000.000 forint 6sszeg(i vagyoncserére is sor kerlilt.
A ... 1997. majus 30-i kdzgyllése a 6/1997. (V.30.) szamu hatarozataval dontott

az alaptéke 7.104.000.000 forint 6sszegU, uj részvények zartkord kibocsatasaval
torténd felemelésérdl, a ,tarsasag tbkehelyzetének erdsitése és a tovabbi - részben
kilféldi szakmai befektetbk altal t6rténd - tbkebevonas feltételeinek megteremtése
érdekében". A tbkeemelés soran mas befektet6k mellett az ....... 2.500.000.000
forint, az ....... 2.000.000.000 forint, a ...... pedig 200.000.000 forint 6sszegben
jegyzett részvényt. A kereset szerint felperesek ezen konszolidacios tokeemeléssel
Osszefliggésben meghozott dontésiiket a bank altal elkészitett és a kdnyvvizsgald
altal zaradékolt éves beszamol6 adataira illetve az azokbdol levont
kOvetkeztetésikre, arra alapoztak, hogy a bankpanik hatasainak elmultaval az
elhatarozott garanciavallalas és protfolid-csere mellett torténd tékeemelés révén
realis lehetdség van a bank nyereségessé tételére és ujabb kilfdldi tulajdonosok
bevonasat kdvetben t6zsdei bevezetésre.

A ... 1997. julius 11-i kdzgyllésén az 1997. évre kdnyvvizsgaldva valasztotta az
I. r. alperest. A vélasztas alapjan a ....... -vel 1997. julius 21-én kotott megbizasi
szerz6désben az |. r. alperes az 1997. december 31-i, a magyar elbirasok szerinti
nem Kkonszolidalt és konszolidalt éves beszamold szamviteli térvény szerinti
vizsgalatat valamint az 1997. december 31-i, az IAS szerinti nem konszolidalt és
konszolidalt éves beszamold vizsgalatat vallalta a magyar jogszabalyok és a
nemzetk6zi kdnyvvizsgalati sztenderdek (ISA) szerint.

1997. szeptember 2-an az APTF elndke az 1997. évi elsé féléves, auditalt mérleg
és eredménykimutatas bemutatasara kotelezte a ....... -t.

Az |. r. alperes a ....... -vel 1997. oktéber 2-an megkotott megbizasi szerz6désben
vallalta az 1997. junius 30-i mérleg és eredménykimutatas nemzetkdzi
konyvvizsgalati sztenderdek szerinti kdnyvvizsgalatat.

l.r. alperes az 1997. junius 30-i mérlegrél és eredményikmutatasrél 1997. december
15-én készitett jelentése és az abban foglalt zaradék azonban nem felelt meg a
jogszabalyok és a nemzetkdzi szabvanyok eldirasainak.

A Kkovetelés és portfoli6 cserében részt vett holding cégekkel szembeni
kovetelésekre tekintettel szikséges 15.300.000.000 forint 6sszegl kockazati
céltartalék képzés elmulasztasat |. r. alperesnek mint sulyos, a mérleg és
eredménykimutatds szabalyszerliségét és valddisagat egyarant jelentésen
befolyasold tételt kellett volna feltarnia jelentésében és ennek alapjan megtagado,
elutasitd zaradékot kellett volna adnia. A szikséges céltartalék megképzése esetén
ugyanis a banknak negativ sajat t6két, azaz tékéje elvesztését és ezzel a rabizott



betétek egyértelmil veszélyeztetését kellett volna kimutatnia mérlegében. Mindezek
helyett a portfoli6 rendezéssel kapcsolatban is ,megnyugtaté” véleményt képviselt
€s sajatos korlatozott zaradékot adott, amelyben a jogszabalyokkal és a szakmai
szokvanyokkal ellentétesen a ,korlatozas" alapjaként kivétel nélkil a mérlegzaras
hatarnapja utan bekovetkezett, tulnyomd résziikben szabalyszerlségliket és
hatasukat illetben 6nmagukban is megkérdbjelezhetd tételek kedvezd hatdsara
utalt. Jelentésében arra a tovabbi sulyos mulasztasra, jogszabalysértésre sem hivta
fel a figyelmet, hogy nem Kkerilt sor a bank altal kiemelten hitelezett nagy
telekommunikacidés csoport tagjainak egy ugyfélcsoportkénti mindsitésére, aminek
kOvetkeztében sérlltek a Hpt. 79. § (2) és (6) bekezdésének a nagykockazat
vallaldsat korlatozo, a limit tullépése esetére pedig a szavatold t6kébdl térténd
levonast el6ird rendelkezései. Az I. r. alperes tovabba az ebbdl eredd jelentbs
tOkevesztést sem mutatta ki.

Az |. r. alperes a ........ 1997. december 31-i nem konszolidalt éves beszamoldjarol
készitett 1998. aprilis 9-i jelentése és zaradék sem volt a jogszabalyoknak és az
iranyadd szakmai eldirasoknak megfelel6. Kétségtelen, hogy ekkor mar vitatta a
bank azon eljarasat, hogy a telekommunikacids csoport tagjait nem mindsitette egy
ugyfélcsoportnak, azonban e szabalytalansag feltarasa, értékelése és jelzése
erdekében semmiféle tovabbi, a jogszabalyokban biztositott illetve elbirt intézkedeést
nem tett.

E jelentés figyelemfelhivast is tartalmazott a ...... (,garans bank") részére vallalt
postabanki viszontgaranciara, a ,garans bank" részvényeire a ........ altal a
részvénytulajdonosoktdl kapott vételi opciéra, egy kulfoldi bank részére vallalt
100.000.000 ATS o6sszegul bankgaranciara, tovabba a térvényi szabalyoktdl vald
eltérésre, a befektetési struktura dsszetettségére és a veszteséges miikddés miatti
tokehianyra nézve. E figyelemfelhivasok azonban nem voltak egyértelmd
korlatozasként értelmezheték, mar csak azért sem, mert a jelentés korlatozasra
csak attételesen utald kitétele is csak a beszamol6 szabalyszerliségére vonatkozott,
annak megbizhatd, valdés voltara azonban nem. Az I. r. alperes egyebekben az
1998. aprilis 10-i mérlegelfogado kozgyllésen elhangzott szdbeli tajékoztatdjaban
sem utalt az Ugyfélcsoportkénti mindsités kérdésében kozte és a bank kdzott
fennalld nézetkulonbségre, sem pedig a zaradék korlatozott voltara, illetve a bank
valdés tOkéjét, a veszteség nagysagat, az éves beszamol6 szabalyszerlségét,
hitelességét megkérddjelezd kovetkeztetésekre. A kdnyvvizsgaloi jelentés illetve az
abban foglalt zaradék a szikséges, a nemzetkdzi sztenderdek szerinti étékelés és
mindésités illetve a beszamolora gyakorolt hatas megallapitasa nélkul nem tette
lehetévé a részvényesek illetve a piac mas szerepl6i szamara azt, hogy az éves
beszamolo hitelességét megkérddjelezhessék. Az I. r. alperes és a bank kozott
fennallo, a bank altal kiemelten hitelezett nagy telekommunikacids csoport tagjainak
egy Ugyfélcsoportkénti mindsitésével kapcsolatos, a beszamol6 szabalyszerlségét
és hitelességét jelentdsen érintd nézetkllonbség ugyanakkor az iranyadd
nemzetk6zi konyvvizsgalati sztenderd szerint 6nmagaban elutasitd zaradék
kiadasat tette volna szukségesse.

A vizsgalat id6épontjaban tovabba mar rendelkezésre alltak e kiemelten hitelezett
telekommunikaciés csoport anyavallalatara illetve tagvallalataira vonatkozoé
pénzigyi, gazdasagi adatok, amelyek ismeretében I. r. alperesnek a cégcsoporttal



kapcsolatos kockazatokra tekintettel is potldlagos céltartalék képzést kellett volna
javasolnia és ugyanigy Kkellett volna eljarnia a portfoliocserében részt vett
holdingcsoporttal szembeni kovetelések, valamint a tulértékelt kozvetett
befektetések tekintetében is. A szikséges céltartalék képzés elmaradasa pedig
ugyancsak megtagadd zaradék kiadasat tette volna indokoltta.

A kormany a ........ 1997. évi auditalt éves beszamolojanak ismeretében hozta meg
a bank stabilizalasaban, tokeemelésében val6 részvételrdl szolo 1046/1998. (IV.8.)
szamu - utobb az 1057/1998. (V.6.) szamu hatarozattal modositott - hatarozatat. A
........ 1998. aprilis 10-i kbzgyllése pedig ugyancsak e beszamolé alapjan déntétt az
alaptoke maximum 20.000.000.000 forint 6sszegu felemelésérdl uj részvenyek 140
%-0s arfolyamon térténd zartkor(i kibocsatasaval. Az alaptbkeemelés targyaban
készult kdzgydlési elGterjesztés szerint a 140 %-os arfolyamon (azsioval) torténd
részvenykibocsatas soran befolyd részvény ellenérték 40 %-a szolgalja a veszteség
fedezését (a tartalékolast), a fennmarad6 dsszeg pedig mar a bank stabilizalasara,
privatizaldsara nyujt lehetéséget. E t6keemelés soran tovabbi két befekteté mellett

az ....... [lll. r. felperes 20.199.998.000 forint, az ....... II. r. felperes 1.800.008.000
forint, az ....... VI. r. felperes pedig 2.000.000.012 forint dsszegben jegyzett
részvényt.

Az |. r. alperes 1998. majus 10-én kelt, az APTF részére készitett kiilén jelentése
sem felelt meg a jogszabalyi rendelkezéseknek. E jelentés sem kifogasolta a
kockazati céltartalék elégtelenségét, s a jelentés tovabbra sem hivta fel a figyelmet
a bank altal kiemelten hitelezett nagy telekommunikacids csoport tgyfélcsoportkénti
mindsitésének elmaradasaval Osszefuggd kockazatokra, ennek a mérlegre,
eredménykimutatasra, gyakorolt hatasara, tovabba semmiféle értékelést nem fliz a
Hpt. 79. § (2)-(3) bekezdésében foglalt korlatozasok jelentds tullépésének
megallapitasahoz.

A ... vezetése a tOkehiany és a folyamatosan ndvekvd veszteségek miatt,
tovabba a portféliorendezésben részt vett holdingcsoporttal szembeni kdvetelésekre
torténd nagyosszegli céltartalékképzés elkeriilése érdekében egy ujabb dsszetett
ugyletsorozatot hajtott végre. (un. spanyol csomag). Ennek keretében a bank
37.000.000.000 forintért visszavasarolta a korabban a holdingcsoport altal a téle
kapott kolcsonokbdl megvasarolt Uzletrészeket és azokat elcserélte egy spanyol
cégcsoport spanyolorszagi illetve csehorszagi cégekben 1évé 44.523.000.000
forintra felértékelt Gzletrészeire illetve ezen keresztll e cégek ingatlanaira. Ezen
ugylet eredményeként a bank 7.530.000.000 forint nyereséget szamolt el,
ugyanakkor az ingatlanok fejlesztésére inditandd projektekhez 41.000.000 USD
devizahitelt nyujtott. Az igazgatdsag altal 1998. junius 8-an jévahagyott tgyletrdl a
felligyel6 bizottsag az 1998. junius 22-i lilésén kapott tajékoztatast, amelyen az I. r.
alperest képviseld6 kdnyvvizsgalo is részt vett. Az I. r. alperes ezen ugyletek
vonatkozdsaban semmiféle aggalyt nem jelzett annak ellenére, hogy az Ugyletek
illetve szamviteli elszamolasuk tébb okbdl is magara kellett volna hogy vonja a

figyelmét. ]
1998. junius 8-a és augusztus 10-e kozott a ........ az APTF megbizasabdl helyszini
fellgyeleti vizsgalatot folytatott a ....... -nél. Vizsgalati jelentésében megallapitotta, a

bank 1997. december 31-i éves beszamoldja szamos lényeges hibat tartalmazott,



amelyek a beszamold szabalyszerliségére és hitelességére egyarant szamottevd

hatast gyakoroltak. ]
E vizsgalati jelentés alapjan az APTF 1998. julius 31-én meghozott 1426/1988.
szamu hatarozataval feligyeleti biztost és helyszini ellendrdket rendelt ki a ....... -hez

arra hivatkozassal, a banknal mikodé szamviteli és vezetdi informacios rendszerek
nem teszik lehetdvé a felligyelet szamara a hitelintézet tényleges pénzugyi
helyzetének megitélését.

A ... 1998. augusztus 7-i rendkivuli kdzgyllésén Uj igazgatdsagot valasztott és
elfogadta a I. r. alperes altal 1998. julius 16-an az ISA szerinti korlatozasra utald
korlatozott (hitelesit6) zaradékkal ellatott, 9.740.000.000 forint veszteséget mutatd
1997. december 31-i konszolidalt éves beszamolét. E kdnyvvizsgaloi jelentés - az
1997. december 31-i nem konszolidalt éves beszamolordl készult konyvvizsgaloi
jelentéshez hasonldéan - csak attételesen utal a korladtozott zaradékra, mert
szOvegében a feltart és a zaradékban hivatkozott hianyossagokat nem ,korlatozas",
hanem ,figyelemfelhivas" megjeldléssel emliti anélkil, hogy ezen hianyossagok
valés kockazatat, a bank konszolidalt beszamoldjara, tOkéjére, jovedelmére
gyakorolt pénzigyi hatasat kdzolné.

A kozgyllésen jelen lévd pénzigyminiszter a pontosan még nem ismert, de
feltehet6en tobb tizmillidrdos, valdszinlsithet6en a befektetések tulértékeltségebdl
és a kockazati céltartalék hianyabdl ered6 veszteségrél adott tajékoztatast.

Az 1. r. alperes képviseletében pedig ....... lényegében csak megismételte a
jelentésben foglaltakat.

A bank Uj igazgatésaga 1998. augusztus 13-an megbizta az I. r. alperest az 1998.
julius 31-i mérleg és eredménykimutatas kdonyvvizsgalataval és hitelesitésével.

Az 1998. julius 31-i mérleg és eredménykimutatas kdényvvizsgalatanak
megkezdését kdvetben 1. r. alperes 1998. szeptember 14-én kelt - a bank
vezérigazgatdjanak is megkuldétt - levelében a Felugyeletet a bank korabbi
vezetése altal elkdvetett sulyos jogszabalysértésekrdl tajékoztatta, igy a kiemelten
hitelezett nagy telekommunikacidos csoport Ugyfélcsoporttd minésitésének
elmaradasardl, ennek hatasairdl, valamint a Hpt. egyéb szabalyainak megsértéseérol
és a toke csokkenéseérél.

Errél azonban I. r. alperesnek mar az 1997. december 31-i éves beszamoldban is
tajékoztatast kellett volna adnia amit elmulasztott. Ugyanakkor e levele sem
tartalmaz figyelemfelhivast, informaciét a telekommunikacidés csoport egyes
cégeinek egymashoz vald kapcsolatara, sem az elmaradt céltartalék képzésre, a
,Spanyol csomag" korébe tartoz6é ugyletekkel kapcsolatos aggalyokra, ily médon
tehat I. r. alpers még ekkor sem tett maradéktalanul eleget a Hpt. 134. § (1)
bekezdése szerinti tdjékoztatasi kodtelezettségének, amelyet egyebekben mar az
1997. els6 félévi pénzlgyi kimutatasok konyvvizsgalata soran is elmulasztott a
donté mértékben mar 1997. masodik félévében is fennallott hibakrol.

Az I. r. alperes 1998. oktdber 19-én elutasité zaradékot tartalmazé koényvvizsgaloi
jelentést adott az 1998. julius 31-i nem konszolidalt beszamoléra. Ebben
megallapitja, hogy a jelentésben emlitett kiemelt tételek miatti valoszinUsitett tovabbi
céltartalékképzés sziikséglet kdvetkeztében a bank sajat tékéje negativ 6sszeget
mutat, a bank szavatold t6kéje negativ, a tOkemegfelelési mutatd, valamint a
minimalis tOke, a kockazatvallalasok, befektetések, tovabba a céltartalék képzés



nem felelnek meg a Hpt. el6irdsainak. A kereset szerint ugyanakkor az elutasitd
zaradék indokaként felhozott koérlilmények dontd részben mar 1997. junius 30-an
illetve 1997. december 31-én is fennalltak, kiloénos tekintettel a kockazati céltartalék
képzés elmulasztasara. Ezért az I. r. alperesnek Iényegében azonos okokbol mar az
altala korabban vizsgalt pénzigyi kimutatdsokra illetve éves beszamoldkra is
elutasito zaradékot kellett volna adnia, valamint a bank vezetd testlleteinek
tajékoztatasa mellett kezdeményeznie kellett volna a kdzgyllés dsszehivasat.

Ugyancsak 1998. oktober 19-én az I. r. alperes a ........ igazgatdsaga elndkének,
vezérigazgatojanak és az APTF elndkének kiildétt levelében a Gt. 44. § (2)
bekezdése alapjan a negativ sajat tOkére, a tOkevesztésre tekintettel

kezdeményezte a ........ koézgyllésének dsszehivasat.
Id6kozben a ........ altal végzett helyszini felligyeleti vizsgalat eredményeire
tekintettel a ........ Onreviziot folytatott, s elkészitette az 1997. december 31-i éves

beszamol6 modositasat. Az I. r. alperes a modositott beszamolora adott 1998.
november 18-i jelentésében visszavonta az éves beszamolohoz korabban adott
jelentését és helyette elutasitd zdradékot adott arra hivatkozassal, hogy a bank
ugyvezetése nem irta ald a mddositassal kapcsolatos teljességi nyilatkozatot,
vélhetden amiatt, mert nem zarhatd i a késébbiek soran olyan multbéli tények
felmerllése, amelyek az 1998. el6tti id6észak esetleges tovabbi modositasat teszik
szlikségessé. A teljességi nyilatkozat hanyara alapitott elutasité zaradék kiadasaval
az |. r. alperes ismételten elkertlte azt, hogy minden jelent6s tétel vonatkozasaban
érdemi és a jogszabalyoknak, szakmai szokvanyoknak megfelel§ kdnyvvizsgaloi
jelentést, illetve zaradékot adjon. Ebben a jelentésben azonban az I. r. alperes is
elfogadja a bank uj igyvezetésének azon véleményét, hogy az 1997. december 31-i
mérlegben 15,4 milliard forint céltartalékot kell képezni, azzal indokolva allaspontjat,
hogy a bank korabbi lgyvezetése a teljességi nyilatkozataban foglaltak ellenére
nem bocsatotta rendelkezésére az Osszes lényeges informaciot, mert a
bankfelligyeleti vizsgalat soran 1998. augusztusaban a ...... (garans bank) garancia
vallalasdhoz kapcsoldédéan a mar ismert vételi opcidos szerzddéseken felll eladasi
opcios szerz6dések is elOkerultek, amelyek alapvetéen kérddjelezik meg a garancia
elfogadhatésagat. Ugyanakkor az . r. alperest6l az adott helyzetben és
korilmények kozott elvarhato lett volna, hogy az 1997. december 31-i éves
beszamolé kdnyvvizsgalatakor megfelelé vizsgalati moddszereket alkalmazva
rakérdezzen az 1997. december 31-i f6konyvi kivonatban a figgsd kotelezettségek
k6z6tt kimutatott, a bank terhére kotott eladasi opcidkra. A kelléen gondos eljaras
esetén a ...... altal adott garancia megfelel6 értékeléséhez sziukséges informaciok
maradéktalanul az |. r. alperes rendelkezésére alltak volna, azért alaptalanul
hivatkozik e kérben a Iényeges informaciok hianyara.

A kormany az 1155/1998. (XII.9.) szadmu hatarozataval dontott a ........
konszolidaciordjol, annak eszkdzrendszerérdl, a konszolidaciohoz szikséges
forrasokat pedig az 1998. évi kdltségvetési torvény biztositotta.

A konszolidacié végrehajtasaként a ........ 1998. december 30-i kdzgylilése - az
1998. szeptember 30-i adatok alapjan az év hatra 1év0 részére Osszesen
135.413.000.000 forintra becsult mérleg szerinti veszteségre és az ebbdl erdd
minusz 112.000.000.000 forint sajat tokére tekintettel - az 53/1998. (XI11.30.) szamu



hatarozataval a tarsasag alaptokéjét 42.125.260.000 forintrél 21.062.630 forintra, a
10.000 forint névertékl részvenyek néveértékét 5 forintra leszallitotta.

Ezt kdvetben pedig a kozgylilés a felszamolas elkerllése - azaz a kar csdkkentése
és elharitdsa érdekében - az 57/1998. (XII.31.) szamu hatarozataval dontott az
alaptéke 20.021.062.630 forintra t6rténé felemelésérél 2.000.000 darab 10.000
forint néveértékl névre szolo torzsrészvény 760 %-os arfolyamon zartkorien torténd
forgalomba hozatalaval. A kdzgyl(ilés az alaptOkeemelés soran kibocsatasra ker(lé
uj részvéenyekbdl 263.157 darab atvételére az ...... -t, 1.736.843 darab atvételére
pedig a ....... képviseletében a ....... jogositotta fel az elézetes szandéknyilatkozataik
alapjan. Az alapt6keemeléssel 0Osszefuggésben az ... 20.000.000 forint
pénzbefizetést, a ....... pedig 132.000.000.000 forint érték(i allampapir apportot
teljesitett.

Kitért a kereset a konszolidacido keretében létrejott tovabbi portfolio tisztitd
szerz6désekre, jogugyletekre, igy egyebek mellett arra, hogy a ........ 1998.
december 31-én 154.000.000.000 forint konyv szerinti értékl kdvetelést értékesitett
41.504.399.450 forintért a ....... -nek, tovabbi 11.000.000 forint nettd értékl eszkodzt
pedig @ ........ e -nek értékesitett, és utalt arra is, hogy a ....... mal Kkotott
konszolidacios megallapodas alapjan a ........ 1999-ben - a konszolidacié soran
megképzett céltartalékbdl felszabaduld 6sszegbdl - 1.000.000.000 forintot fizetett
vissza a kdzponti kbltségvetésbe.

Osszegzésiikben a felperesek a jogellenesség koérében a Ptk. 318. § és 339. §-on
tul a lll. r. alperessel szemben a Gt. 41. §-a (2) bekezdésében, az Sztv. 73. §-a (2)
bekezdésében és 74. §-a (1) bekezdésében a 46/1992. (l11.13.) Korm. rendelet 1. §-
a (1) és (2) bekezdésében foglaltak megsértésére hivatkoztak, kiemelve,
elmulasztotta kelléen megvizsgalni és értékelni a bank hitelmindsitését és azt,
megképezte-e a mindsités alapjan szikséges kockazati céltartalékot, nem tett
eleget a bankfeligyeleti és a tarsasag feligyel6 bizottsagaval szembeni
tajékoztatasi és a kdzgyllés 6sszehivasi kdtelezettségeének is.

A ll. r. alperessel szemben felperesek azt emelték ki, szerz6désszegé mdodon jart el
a bank az 1996. évi nem konszolidalt éves beszamoloja kdnyvvizsgalata soran,
megsértette a 700, 1004, 1006 és 1007 témaszamu ISA elbirasokat. Nem szerzett
elfogadhatd szinti bizonyossagot a veszteség fedezetére képzett céltartalék
megfeleld voltardl, nem allapitotta meg a megfelel6 céltartalék 6sszegét.

l. r. alperessel szemben pedig azt adtak meég el6, a Gt. 41. §-a (2) bekezdésében,
az Sztv. 73. §-a (2) bekezdésében és a 74. §-a (1) bekezdésében, a 46/1992.
(111.13.) Korm. rendelet 1. §-a (1) és (2) bekezdéseiben, majd a Ktv. 12. §-a (1)
bekezdésében foglaltakat megsértve az 1997. junius 30-i mérleg és
eredménykimutatas, valamint az 1997. december 31-i nem konszolidalt és
konszolidalt éves beszamolok, illetve az 1997. december 31-i éves beszamolo
Onrevizidjanak konyvvizsgalata, tovabba a folyamatos konyvvizsgalat soran
elmulasztotta kelléen megvizsgalni és értékelni a prudens m(ikddés szabalyainak
betartasat. Elmulasztotta a Bankfelligyelettel és a bank szerveivel, (felliigyel6
bizottsag, kozgyllés) szembeni tajékoztatasi kotelezettségét. A beszamolok a



sulyos hibakat megfeleld részletességgel nem tartak fel. Utaltak arra is, a teljességi
nyilatkozat sem zarja ki e vonatkozasban a kényvvizsgalo feleldssegeét.

A felrohatosag korében felperesek ramutattak, alperesek nem tanusitottak az
altalaban elvarhaté legnagyobb gondossagot, korultekintést. Nem éltek a
rendelkezésikre all6 lehet6ségikkel, nem alkalmaztak megfelel6 szakmai
modszereket eljarasokat, amelyekkel feltarhattdk volna a valos helyzetet, nem tettek
meg minden lépést a bank akkori vezetésétdl eltérd véleményuk fliggetlen és
erthetd kinyilvanitasara.

Az okozatisagra nézve felperesek arra hivatkoztak, a felperesek az alperesek altal
zaradékolt éves beszamolok adatiban bizva, azokat hitelesnek és valdésnak
elfogadva, abban a téves feltevésben szereztek részvényeket a ....... -ben, illetve
dontottek a mar meglévd részvényeik megtartasarol, hogy a bank privatizacioja, a
részvények tdézsdei bevezetése realisan megvalosithatd, a bank csupan kisebb
veszteségeket szenvedett el. Az |. r. felperes tovabba az alperesek megtévesztd
hitelesité zaradékaival ellatott éves beszamolok adatai alapjan hozta meg a bank
els6 és masodik konszolidaciés tbkeemelésrél szolo dontéseit, amelyekbdl
szlkségszerlien kdvetkezett a konszolidacio tovabbvitele, befejezése. Az alperesek
magatartasukkal, mulasztasukkal hozzgjarultak a bank iranti bizalom
fenntartdsahoz, a veszteségek folyamatos halmozodasahoz és ezen keresztul a
részvényesek, illetve az allam karanak névekedéséhez is.

Végul a felperesek el6adtak azt is, az Oket az alaptOke leszallitasa kovetkeztében a
részvények névértékének 5 forintra csdkkenése miatt, illetve a konszolidacioval
Osszefuggésben ért kart az alperesek kozdsen, egymas tevékenységerdl tudva és
egymas tevékenységéhez kapcsolodva okoztak, ezért azt egyetemlegesen
tartoznak megtériteni.

Az egyes felpereseket ért kar 6sszegét a kereset mellékletét képez6 tablazatban
jelolték meg, feltintetve az 1998. december 30-an tulajdonukban Iévé
részvénymennyiséget (db szamot), s annak alaptéke leszallitas el6tti névértékét, s
ugyanezen részvénymennyiség 1998. december 30-i alaptOke leszallitas utani
névértékét az 5 forintos névérték figyelembe vételével, a kiuldnbdzetet kimutatva
karként (veszteségként), tovabba az 1998. december 30-i alaptbkeemelés soran az
abban részt vett |. és Il. r felperesek altal atvett részvények néveértéke és a 760 %-
os kibocsatasi értéke (kibocsatasi ara) kulonbdzetét kimutatva karként
(veszteségként), a fentebb - a petitumban - mar irt 6sszegekkel azonosan.
Egyidejlleg kar oOsszegének megallapitasara felperesek szakértdé kirendelését
inditvanyoztak, a kar kiemelkedéen nagy 6sszegére, valamint a kar egyes elemei
kozotti Osszetett kapcsolatra, tovabba arra tekintettel, ,hogy a kar egyes
konszolidacios Osszetevdinek végleges 6sszege esetenként kilonb6zb - még le
nem zart - gazdasagi/uzleti folyamatok és elszamolasok fliggvénye".

Az alperesek ellenkérelmiikben elsédlegesen a per megszintetését kérték, a
kereset id6elbttiségére hivatkoztak, allitva abbol kétséget kizaréan megallapithato,
hogy az érvényesitett igény egyes elemei a jov6ben lejaré6 kovetelésnek
tekintendok.



Az |. r. alperes tovabba a Pp. 152. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a per
targyalasanak felfliggesztését is inditvanyozta a ........ egyes tisztségviselbi ellen
szamviteli fegyelem megsértése és gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
visszaélésének blincselekménye miatt folyamatban lévd blntetd eljaras jogerds
befejezéséig.

Alperesek érdemi ellenkérelme egyezben a kereset elutasitasara, iranyult. A kereset
jogalapjat, 6sszegszerliségét is vitattak. El6adtak, az 1997. évi CXLIV. térvény (Gt.)
51. § (5) bekezdésében foglalt a Ptk. rendelkezéseihez képest lex specialisnak
minésild szabalyara figyelemmel a felperesek részvényesekként a sajat nevikben
nem jogosultak kartéritési igény érvényesiteni a tarsasag konyvvizsgaldjaval
szemben. Arra is hivatkoztak, koztik és a felperesek kozott nem joétt Iétre
szerzGdéses jogviszony, ezért a felperesek nem jogosultak arra, hogy
szerzb6désszegésre alapitva velik szemben a Ptk. 318. (1) bekezdése alapjan
kartéritési  igényt érvényesitsenek. Allitottdk, a kereset szerinti alperesi
magatartasok kovetkeztében kizardlag a ....... -t érhette kozvetlenul kar, mig a
felperesek részvényesi és konszolidaldéi minGségukben egyarant csak kdzvetetten
karosodhattak, felperesek tehat a sajat nevikben és a sajat részikre olyan kar
megtéritését igénylik, amelyre nézve nem rendelkeznek kereshetbségi joggal.
Utaltak arra is, a ....... -vel szembeni helytallasi, kartéritési felelésségiket a
felperesek javara torténd esetleges perbeli marasztalasuk sem érintené, ami felveti
annak veszélyét, hogy alperesek kétszeresen tartoznanak helytallni. Ez a
korilmény pedig szintén azt tdmasztja ald, hogy az alperesekkel szembeni
kartéritési igény érvényesitésére a felperesek nem jogosultak. Arra is hivatkoztak, a
konszolidacio jogszabalyi rendelkezéseken (koéltségvetési torvény), valamint a
kormany hatarozatain keresztil, azaz kdzjogi, kdzhatalmi aktusokkal valésult meg.
Az allam a konszolidaci6 soran nem piaci szerepléként, nem piaci- gazdasagi
megfontolasok alapjan, hanem ko&zhatalomként dontoétt abbdl a célbdl, hogy
elkerdlje a ........ €s ezen keresztlil a bankrendszer egészébe vetett bizalom
megingasat. A konszolidacidés intézkedések kozjogi, kdzhatalmi jellegébdl, a
konszolidacioban részt vevd jogalanyok mellérendeltségének, egyenjogusaganak
hianyabdl pedig az kdvetkezik, hogy e jogviszonyok a Ptk. 1. § (1) bekezdésében
foglaltakra tekintettel kival esnek a polgari jog teruletén, a kozhatalmi, kozjogi
aktusokbol eredd kar polgari jogi kartéritési igényként nem érvényesithetd.

Allitottak, a kereset a Ptk. 339. §-aban meghatarozott feltételek hianyara tekintettel
is megalapozatlan.

A jogellenesség korében azt hangsulyoztak, felperesek mint a ....... -vel kotott
szerzb6désekben nem részes harmadik személyek a szerzédéses rendelkezésekre
semmiféle kovetelést nem alapithatnak. Ugyanakkor kiemelték, konyvvizsgaldi
tevékenységik soran a ....... -vel kotott szerzGdéseikben és a konyvvizsgaloi
tevékenységre iranyadd jogszabalyokban foglaltaknak maradéktalanul eleget tettek,
a konyvvizsgalat, az elkészitett konyvvizsgaloi jelentések és zaradékok megfeleltek
a jogszabalyi rendelkezéseknek.

Az |. és Il. r. alperesek utaltak arra is, velik szemben felperesek nem
hivatkozhatnak a nemzetkdzi kdnyvvizsgalati sztenderdek (ISA) elbirdsaira, ugyanis
e sztenderdek alkalmazasat a hazai jogszabalyok nem tették kotelezdvé,
alkalmazasukra kizardlag a ....... -vel kotott szerz6dés alapjan kerllt sor.



Il. r. alperes hangsulyozta azt is, nem valasztott kdnyvvizsgaloként, hanem eseti
megbizasi szerzddés alapjan, specialis céllal végzett kdnyvvizsgalatot a ....... -nél, az
altala végzett kdnyvvizsgalat eredményét rogzitd jelentés felhasznalasa célhoz
kotott volt, az abban foglaltakra a megbizon kivil mas személyek semmiféle igényt
nem alapithatnak. A Felligyelet megbizasabol készitett vizsgalati jelentése és a
....... -vel kotott megbizasi szerz6dés alapjan készitett IAS szerinti jelentése eltérd
célbdl, eltérd kdvetelményrendszer alapjan készllt, ugyanakkor mindkett6
maradéktalanul megfelelt a ra iranyad6 rendelkezéseknek. A ........ helyzetét a
feligyeleti vizsgalati jelentésben részletesen feltarta, a sziikséges intézkedések
esetleges elmaradasa nem rohato terhére.

Az I. r. alperes tovabba allitotta, az altala auditalt éves beszamolokrdl nem bocsatott
ki ,tiszta" zaradékot, a feltart kockazatok tekintetében pedig maradéktalanul eleget
tett a Fellgyelet irdnyaban fennalld tdjékoztatasi kotelezettségének.

A lll. r. alperes el6adta azt is, a 324/1996. szamu bankfelligyeleti hatarozatot a ........
nem adta at részére és a vizsgalati jelentésrél sem kapott tajékoztatast. A hatarozat
egyebekben r4 nézve nem, csak a ....... -re irt eld kotelezettségeket. Ugyanakkor a
hatarozatrdl illetve a fellgyeleti vizsgalat eredményérdl tudomassal rendelkezett,
kényvvizsgaloi tevékenysége soran a vizsgalat eredményét figyelembe vette, amit
egyebek mellett az is igazol, hogy az 1996. évi mérlegben a céltartalék az el6z6 évi
haromszorosara emelkedett. A portfélié rendezéssel kapcsolatos kdveteléseknek a
Felligyelet hatarozatdban el6irt negyedéves értékelését nem 6 végezte. Utalt a
Fellgyelet elndkének 1996. december 12-én kelt levelére, amelyben e feladat
ellatasara egy ,megfeleld felelbsségbiztositassal rendelkez6" nemzetkozi
kényvvizsgalod vallalkozas felkérését ajanlotta a ....... -nek.

Alperesek kifogasoltak azt is, hogy a keresetbdl sem a kar mibenléte, sem
bekbdvetkeztének id6pontja, sem Osszegszerlisége nem allapithatd meg
egyértelmden.

Vitattak, hogy akar az alaptOke leszallitasa soran a részvények néveértekének
csokkenése, akar az alaptOkeemelés soran teljesitett vagyoni hozzajarulas polgari
jogi értelemben a felperesek karanak mindsilne. Hangsulyoztak, az allam mint
k6zhatalom szabad elhatarozasabdl juttatott tékét a ....... -nek, anélkul, hogy a bank
betéteseivel szemben barmiféle helytallasi, kartéritési kotelezettség terhelte volna.
A felperesek tulajdonaban |évd részvények tovabba az alaptbke leszallitasat
kOvetéen is megtestesitettek a hozzajuk fiz6d6 részvényesi jogokat, a névérték
csOkkenésbdl eredd szamviteli veszteség polgari jogi értelemben, a részvények
arfolyamveszteséggel tortént étékesitése hianyaban nem kar. A tOkeemelés soran
teljesitett vagyoni hozzajarulas pedig egyrészt ndvelte a ........ vagyonat, masrészt
annak ellenében, annak ellenértékeként a felperesek részvényt szereztek.

A per soran utaltak alperesek arra is, bar a felperesek ugy nyilatkoztak, a ........
vesztesége és ezzel a tbkeemeléshez, konszolidaciohoz (a karok fedezéséhez és a
tovabbi fenyeget6 karok elharitasdhoz) szikséges 0Osszeg lényegesen kisebb
lehetett volna, amennyiben alperesek koételezettségeiket az adott helyzetben
altalaban elvarhatd6 modon végzik, ugyanakkor a kereset ezen ,lényegesen kisebb"
0sszegre nézve semmiféle tovabbi eldadast, szamitast, indokolast nem tartalmaz.
Allitottak, felperesek kartéritési igényének elméleti maximuma a ........ kar
bekovetkeztekori sajat tbkéjének a felperesi részvényekre esd hanyada lehet.



Hivatkoztak alperesek arra is, a kereset a felperesek allitdlagos kara és az
alperesek allitdlagos jogellenes magatartasa kdzotti okozati 6sszefliggés hianyaban
is megalapozatlan, felperesek semmiféle bizonyitékot nem terjesztettek el6 arra
nézve, hogy az eléadasuk szerinti veszteségeiket, karaikat eredményez6 dontések
meghozatalara az alperesek altal készitett kdnyvvizsgaloi jelentések, zaradékok
alapjan kerult sor. A per anyagava tett kormanyelbterjesztések, jelentések pedig
éppen az allitélagos kar és az alperesek allitblagos szabalytalan kdnyvvizsgaloi
tevékenysége kozotti okozati 8sszefiiggés hianyat igazoljak. igy a pénziigyminiszter
1997. aprilis 2-an kelt, a ........ helyzetérél, a szikségesnek itélt kormanyzati
lépésekrél szblo elbterjesztése is azt mutatja, az 1997. évi konszolidacios dontés
meghozatala el6tt a kormany mar ismerte a ....... -nél 1996. nyaran végzett
bankfelligyeleti helyszini vizsgalat eredményét, annak alapjan teljes korlen
tisztaban voltak a ........ helyzetével és az allami beavatkozas szikségességét
felismerve dontétt a ....... -nek torténd tékejuttatasrél. E dontés az . r. alperes
kdnyvvizsgaloi megbizatasanak létrejotte valamint a Il. r. alperesnek a ........ 1996.
december 31-i, a nemzetkdzi szamviteli szabvanyok szerinti beszamolojara
vonatkozo jelentése el6tt megsziletett, ami kizarja, hogy arra akar az I. r., akar a Il.
r. alperesek kdnyvvizsgaloi jelentése barmiféle hatassal lehetett volna.

A ... helyzetének részleges rendezéserdl készilt 1998. marcius 25-i keltd
pénzugyminiszteri elbterjesztésbdl, a pénzigyminiszter 1998. aprilis 2-i
tajékoztatdjabdl és az 1998. aprilis 8-an meghozott kormanyhatarozatbol pedig
egyértelmien az kdvetkezik, hogy a ........ 1997. december 31-i, az I. r. alperes altal
1998. 4prilis 9-én auditalt éves beszamoldoja és a kormany dontése kozott
semmiféle okozati dsszefiggés nem lehetett. A déntés valds indoka a kdzbizalom
tovabbi csdkkenésének és egy ujabb bankpaniknak az elkerilése volt, a tbkejuttatas
O0sszegét pedig nem a ........ auditalt beszamoldinak adatai, hanem a rendelkezésre
all6 pénzeszk6zok hataroztak meg. A kar és az alperesek allitélagos jogellenes
magatartasa kozotti okozati 6sszefliggés hianya 6nmagaban megalapozza a
kereset elutasitasat.

Alperesek tovabba a k6zds karokozas tényét, és erre tekintettel egyetemleges
marasztalasuk jogszabalyi feltételének fennalltdt is vitattdk. Hangsulyoztak,
konyvvizsgaloi tevékenységuket egymastol fuggetlenul, 6nalld felelésségukbdl
fakad6 6nallosaggal végezték, tevékenységeik k6zoétt nem allt fenn olyan szerves,
okozati egység, amely az egylttes karokozas megallapitasahoz alapul
szolgalhatna.

Felperesek fenntartottak kereseti el6éadasaikat. Vitattdk a per megsziintetésére
illetve a targyalas felfiggesztésére iranyuld alperesi ellenkérelmek
megalapozottsagat. A kereset id6elbttiségére nézve elbéadtak, a kar a kereseti
elbadasnak megfeleléen bekovetkezett, igy a Ptk. 360. § (1) bekezdésére
figyelemmel a kartérités esedékessé valt. Az a korilmény pedig, hogy a kereset
benyujtasakor az |. r. felperest ért kar megtérilésének mértéke teljes korden,
minden kétséget kizarban még nem volt megallapithatd, a kdvetelést nem teszi
idGeléttivé.



A per targyalasanak felfiggesztésére nézve ugy vélekedtek, a buntetd eljaras a
jelen pernek nem el6kérdése.

Kétségbe vontak azt is, a tarsasagi jog rendelkezései kizarnak, hogy a részvényes a
tarsasag konyvvizsgaldjaval szemben. Utaltak a Gt. 9. § (2) bekezdésére amely a
tarsasag és a tagok Gt. altal nem szabalyozott vagyoni és személyi viszonyaira
kifejezetten a Ptk. rendelkezéseinek alkalmazasat irja eld.

Kiemelték, keresetiknek nem a ........ altal, hanem az altaluk elszenvedett azon kar
az alapja, amely annak kdvetkeztében allt eld, hogy az I-lll. r. alperesek jogsérté,
szerz6désszegb konyvvizsgaloi jelentései (zaradékai) megtévesztdek voltak.
Allitottak azt is, a ........ egyebekben sem jogi, sem kézgazdasagi értelemben nem
szenvedett kart, tekintettel arra, hogy karat a felperesek mint részvényesek illetve a
konszolidacio eredményeként részvényesi pozicidba kerllt személyek a
konszolidacio keretében megtéritették, ily modon a kar a ........ helyett ténylegesen a
felpereseket érte.

Utaltak arra is, az I. r. és a Il. r. felperesek karigényének szamottevé hanyada nem
is részvényesi mivoltukbol, hanem a konszolidaciéban beto6ltott szereplkbdl ered.
Arra is hivatkoztak, az allami kdzjogi aktusok csupan felhatalmazast adtak a
felperesek egy részének a polgari jogi, tarsasagi jogi kotelezettség vallalasara,
azonban sem a tOkeemelés, sem a toke leszallitas nem kdzjogi aktussal, hanem a
Gt. rendelkezései szerint a ........ kozgyllésének hatarozataival és az azokhoz
kapcsolodé polgari jogi jogugyletekkel valosult meg.

Hangsulyoztak, felperesek az alperesek altal készitett kdnyvvizsgaldi jelentések
alapjan hoztak meg befektetdi dontéseiket.

Az els6foku birésag tobb targyalast tartott, széles korl bizonyitast folytatott.
Tanuként hallgatta meg ....... ot, aki I. r. alperes nevében a ... -nél a
kdnyvvizsgalatot végezte és a ... helyzetértékelésével kapcsolatos
pénzugyminiszteri, kormanyzati anyagokat, elb6terjesztéseket, hatarozatokat
szerzett be.

........ egyebek mellett ugy nyilatkozott, a perbeli idészakban a szamviteli torvény
csak a tiszta zaradék szdvegét adta meg, a Magyarorszagon akkor még nem
alkalmazott nemzetkozi sztenderdek szerint a zaradék akkor korlatozo, ha abban a
.Kivéve" sz6 szerepel. Az 1997. december 31-i éves beszamolojarol készilt 1998.
aprilis 9-i jelentés korlatozott zaradékot tartalmazott, figyelemmel arra is, hogy a
jelentésben a ,kivéve" kifejezés szerepel, a zaradék kifejezetten fenyegetettségre is
utal. Erre nézve a kozgylilésen szdbeli tajékoztatas is elhangzott. A ........
szerz6dési nyilvantartasaban az eladasi opcios szerz6dések nem szerepeltek. Az
1997. évi éves beszamolorol adott jelentés és zaradék azért kerilt visszavonasra,
mert a ...... altal 1998. augusztusaban végzett vizsgalat megallapitotta, hogy a ........
mintegy husz eladasi opcidés szerz6dést nem mutatott meg a konyvvizsgalonak,
amely szerz6désekbdl a banknak tobb mint 15.000.000.000 forint 6sszegu
céltartalékképzési kotelezettsége keletkezett.

A........ helyzetérél, a szikségesnek itélt kormanyzati Iépésekrdl szélo 1997. aprilis
2-i pénzugyminiszteri elbterjesztés 0Osszefoglaldan ismertette a ....... -nél 1996.



julius-augusztusaban a Bankfelligyelet megbizasabdl a Il. r. alperes altal végzett
atfogd helyszini vizsgalat soran feltart problémakat. Bemutatta az 1997. februari
,bankpanik" 6sszességében kozel 68.000.000.000 forint dsszegl forraskivonast
eredményezd kovetkezményét. Egyebek mellett rogzitette, a ,bank megvaltozott
likviditasi helyzete csak lassan all helyre, mérlegf66sszegének csdkkenése az év
kézepén csak részben kompenzalhato, ez a varhato jelentds veszteségen keresztul
a sajat tékére igen negativ hatassal lesz", a kialakult helyzet az 1996. és 1997.
évekre nézve a bank mikodését és a betétesek pénzét veszélyeztetd tbkevesztést
vetit elére, ,a ........ jelenlegi tulajdonosai befektetett tékéjik egy részét mar
elvesztették és annak teljes elvesztése beavatkozas nélkal rdvid tavon
bekdvetkezhet". A dokumentumban ,elvi kdvetelményként" kerllt meghatarozasra
az, hogy a ... szavatold tOkéje ne nagyon maradjon el a toérvényben
meghatarozott szinttdl, mert ellenkez6 esetben a betétesek pénze keril veszélybe.
A javaslat szerint elvileg a legtisztdbb megoldas a mélyre haté 20.000.000.000-
25.000.000.000 forintos t6kerendezés volna.

Az 1998. marcius 25-én kelt pénziigyminiszteri elGterjesztés megallapitotta, a ........
1997. évi mérlege a mintegy 20.000.000.000 forintnyi allami k6zremuikodés mellett
is sulyos, 12.000.000.000 forintos veszteséget mutat, a tarsasag az altalanos
tartalék felhasznaldsa utan jegyzett t6kéje 34 %-at elvesztette, tOkemegfelelési
mutatodja a térvényben elbirt 8 %-kal szemben 7 % alatt van, a veszteség képzddése
ebben az évben is folytatodik és a varakozasokkal ellentétben a stratégiai befektetd
bevondsa sem vezetett eredményre. A bank mindenképpen jelentds
tokekinjekcidra szorul, amire sem a jelenlegi, sem uj befektetok nem vallalkoznak.
Ezért az allamnak a magyar bankrendszerben komoly szerepet betdltott ........
esetében be kell avatkoznia annak érdekében, hogy a bank helyzete ne inogjon
meg, ne alakuljon ki ujabb betétesi roham. Az el6terjesztés a tbke pozicid
megerésitésének egyik lehetséges moddszereként az alaptéke 24.000.000.000
forinttal, azsioval, 140 %-os arfolyamon t0rténd megemelését jeldlte meg. Az
eléterjesztés arra is ramutatott, szembe kell nézni azzal, hogy a jelenlegi
tOkeemelés csak a rendezés kezdeti |épés, a mostani intervencié célja a stratégiai
befektetd bevonasanak elésegitése. Ugyanakkor a bank jelenlegi sulyos vesztesége
jelzi, hogy nem zarhatd ki a stratégiai befektetdé bevonasa ujabb allami garanciak
nyujtasat teheti szilkségesse.

Felperesek 2003. november 11-i beadvanyukban bejelentették, hogy a részvények
eladasa, illetve ,egyes engedményezett kdvetelések behajtasa" eredményeként a
kar egy részében megtérilt. Ugy nyilatkoztak, az ezzel kapcsolatos
keresetpontositast és bizonyitasi inditvanyt a ,szamitasok elkészilte" utan nyujtjak
be.

Felperesek azonban e vonatkozasban tovabbi beadvanyt felhivas ellenére sem
terjesztettek el6. Az utolso, 2005. majus 31-i targyalason a felperesek képviselje Il-
VII. r. felperesek perbdl torténd elbocsatasat kérte a kdvetelések I. r felperesre
engedményezése folytan. Egyidejlileg a kereset jogalapjara, annak fennalltara
nézve perbeli nyilatkozataikat fenntartva kozbensg itélet hozatalat kérte.



[I-111. r. alperesek nem jarultak hozza a felperesek perbdl torténé elbocsatasahoz, az
l. r. alperes hozzajaruld nyilatkozatot tett.

Az els6foku birésag a 2005. majus 31-i targyalason hozott végzésével I. r.
alperessel szemben II-VII. r. felpereseket elbocsatotta a perbdl.

Ugyancsak 2005. majus 31-i targyalason kihirdetett 30.G.76.485/2000/76. szamu
kozbensd és részitéletével az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felpereseket
ért karért . r. alperes és I. r. felperes egymas kozott 1/2-1/2 aranyban felelések,, ezt
meghaladoan a keresetet elutasitotta és felpereseket Il. és Ill. r. alperesek részére
egyetemlegesen 400.000.000-400.000.000 forint perkoltség medfizetésére
kotelezte.

Az itélete indokolasaban az els6foku birésag egyebek mellett tényként rogzitette a
kovetkezbket.

lll. r. alperes a ... 1995. éves beszamoldjara 1996. februar 20-an
kotlatozadsmentes zaradékot adott.

A Il. r. alperes a Bankfeligyelethek 1996. augusztusdban megkuldott
szakvéleménye (jelentése) tartalmazza, hogy a ........ értékelési politikgjat -
kdvetelésallomany, ados pénzugyi helyzetének rendszeres ellenérzése, mindsitése
- konzervativabb alapokra kell helyezni. A ........ a Il. r. alperes jelentésében
foglaltakat tudomasul vette.

A Bankfeligyelet a szakvélemény alapjan az 1996. december 12-én meghozott
324/1996. szamu hatarozataval eléirta a ....... -nek a jelentésben foglalt hianyok
megszintetése érdekében sziikséges intézkedések megtételét, az eszkézallomany,
céltartalék allomany 6sszhangjanak megteremtését.

A Pénziigyminisztérium a ........ helyzetérdl a kormany részére 1997. aprilis 2-an
elbterjesztést készitett, amely ismertette a Il. r. alperes szakvéleményében
foglaltakat, tovabba tartalmazta, hogy az 1997. februari ,bankpanik"
kovetkezményét és azt is, az 1996. évi eredmény a korabban vartnal is
kedvezétlenebb lesz, elvi kbvetelmény ezért, hogy a bank szavatolo t6kéje ne
maradjon el a meghatarozott szintt6l, mert ellenkez6 esetben a betétesek pénze
veszélybe kerdl.



[. r. alperest a ........ 1997. majus 30-i kbzgyllése megvalasztotta a tarsasag
kdnyvvizsgalojava.

A Bankfellgyelet 1997. november 26-an kelt levelében azt kézdlte a ........ -vel, hogy
a hatarozataban foglalt kdtelezettségének nem tett eleget, s felhivta az 1997. junius
30-i féléves mérlegre vonatkoz6 audit jelentés 1997. december 1-jéig torténd
megkuldésére. E levél tartalmarol az I. r. alperes is tudomast szerzett.

I. r. alperes a jelentést 1997. december 15-én készitette el, megallapitva, hogy a
meérleg szerinti eredmény 311.988.847.000 forint, a veszteség 3.489.888.000 forint.
A jelentés tovabba néhany 1997. junius 30-at kdvetd Ugylet értékelésére is kiteér,
alapvet6en negativ megallapitdsok nélkil.

A....... 1997. december 31-i nem konszolidalt mérlegére vonatkozo kdnyvvizsgaloi
jelentését I. r. alperes 1998. aprilis 9-én készitette el. Eszerint az ad6zott eredmény
12.015.274.000 forint veszteség az altalanos tartalék felhasznalasaval, a mérleg
szerinti eredmény 8.592.373.000 forint veszteség. A jelentés masodik oldala I. r.
alperes véleményének korlatozasa nélkul figyelemfelhivasokat tartalmazott egyebek
koézt arra, a bank nem képzett céltartalékot egyes vallalati hitelekre, arra, hogy a
........ altal nyujtott hitelek fedezeteként a ........ opcios jogot szerzett a garans bank
részvényeinek nagy része felett, s az egymassal dsszefiggd ugyletekben rejlé
kockazatra, a kiegészit6 mellékletben tovabba I. r. alperes szamszerisitette a Hpt.
hitelkihelyezési és befektetési kockazatokra vonatkozo elbirgsaitdl valo eltérés
Osszegét is. Rogziti az itélet e helyutt azt is, a jelentés kitér arra, a ........ valos
vagyoni, pénzugyi helyzetérdl teljes korl valds képet csak a konszolidalt mérleg
adhat, valamint hogy tartalmazza a jelentés azt is, a nem konszolidalt beszadmol6 a
bank tevékenyseége folytatasanak elvére készilt.

A........ 1998. aprilis 10-i évi rendes kdzgytilésén I. r. alperes képviseldje ismertette
a jelentésben foglaltakat, igy a nem konszolidalt mérleg valés, megbizhato voltara
tett megallapitast, hozzaflizve, hogy a konyvvizsgald ,hivatalbol pesszimista
allaspontbdl vizsgalja a konyvet", ugyanakkor voltak egymassal 06sszefliggd
nehezen atlathatd tranzakciok, amelyek pozitiv hatasa remélhetd, de fennall egy
jarulékos riziké mindenféleképpen, amelyre fel kell hivni a figyelmet. A kézgyllés a
mérleget és jelentést elfogadta.

Tényként veszi szamba még az itélet a kdvetkezdket is.

A ... 1998. augusztus 7-i rendkivili kozgydlésén 1. r. alperes képviseldje
ismertette az 1997. december 31-i konszolidalt mérleget, illetve az arrdl készilt



1998. julius 16-i jelentést, azzal, hogy felhivta a figyelmet az 1998. aprilis 10-i
kdzgylilésen elhangzottakra is. Ugy nyilatkozott, a mérleg - a mar jelzett tételek
beszamolora gyakorolt hatasat kiveve - a ........ vagyoni pénzigyi helyzetérél
megbizhatd valdés képet ad. A kdzgylilés a mérleget és jelentést elfogadta. A
kdzgyllésen jelen 1évé Pénzigyminiszter kijelentette, az allam és a kormany nem
engedheti meg, hogy a bank korul barmilyen bizonytalansag kialakuljon, vagy
fennalljon, ezért kénytelen minden sziikséges lépést megtenni a bank stabilizalasa
érdekében.

Kitért az itélet a ........ 1998. augusztusaban készlilt szakvéleményében foglaltakra
is egyebek mellett kiemelve, a jelentés tartalmazza, a vizsgalt id6szak alatt a ........
jelentés portfolio cserét hajtott végre, amelynek kdvetkeztében tarsasagok keriltek
a ... vagyonaba, amelyek nyilvantartasi értéke a mérlegikbe apportalt 7 db
spanyolorszagi és egy db csehorszagi ingatlan értékbecslésén alapul, amely
ingatlanok jelzalogjoggal terheltek, illetve amely ingatlanok értékbecslése téves volt,
valamint, hogy kérdéses lehet egy a ........ kozvetett tulajdonaba kerllt tarsasag
részére 41 milli6 USD d6sszegl hitelnyujtas eredménye, a hitelnyujtas koriiményei
és szamviteli elszdmolasa miatt, tovabba, hogy a ........ nyilvantartasi étéke dontéen
meghaladja a tényleges piaci értékét.

Emlitést tesz az itélet arrdl is, az |. r. alperes 1998. oktdber 19-én készitette el a
........ 1998. julius 31-i nem konszolidalt mérlegére a jelentését. Ebben I. r. alperes
jelezte, hogy a pénzigyi kimutatasban foglaltakra nem vallal teljes Kkori
felel6sséget. Ramutatott, a céltartalékok aktualizalasa, a nyitott pozicidk szamba
vétele 1997 julius 30-i fordulébnapra nem toértént meg, nem kerilt médositasra az
altalanos kockazati céltartalék és az arfolyam veszteségre képzett céltartalék. A
bank nem képzett céltartalékot a befektetésekre és hitelekre, s t6kemegfelelési
mutatéja sem felel meg a Hpt. 76. §-aban foglaltaknak s megsértette a
hitelkihelyezési,  befektetési, beruhazas-korlatozasi elbirasokat.  Minderre
figyelemmel |. r. alperes elutasitd zaradékot adott.

Végul rogziti az itélet, hogy |I. r. alperes a ....... -hez 1998. december 21-én intézett
levelében visszavonta az 1997. december 15-én kelt 1997. junius 30-i nem
konszolidalt mérlegre vonatkozo jelentését, az 1998. aprilis 9-én kelt, az 1997.
december 31-i nem konszolidalt mérlegre vonatkozoé jelentését és az 1998. julius
16-an kelt, az 1997. december 31-i konszolidalt mérlegre készitett jelentését. llyen

el6zmények utan a ........ 1998. decemberében alaptékéjét leszallitotta, a
részvények névertekét 5 forintban hatarozta meg annak érdekében, hogy a
konszolidaciot a ........ kényveiben végre tudjak hajtani.

Az els6foku birésag az ily modon rogzitett tényallas mellett a tovabbiakban kifejtette,
felperesek alperesek marasztalasat inditvanyoztak ,az alaptdke leszallitasa miatt ért



kar tekintetében, illetve I. r. felperest ért 132.000.421.105 forint kar t6ke, kamat és
perkoltség vonatkozasaban." Ramutatott, a kart elsésorban a ........ szenvedte el, a
vagyonvesztés azonban kihat a részvényesekre is. A Gt. kdzvetlenul a tarsasagot
jogositja fel, hogy a tarsasaggal szerz6d6 felekkel szemben kartéritési igényt
érvényesithessen. Azonban kizar6 rendelkezés hianydban nincs jogszabalyi
akadalya annak, hogy a tarsasag részvényese a tarsasagot és igy kozvetve a
magat ért karért fellépjen a karokozéval szemben. Felperesek mint kodzvetett
karosultak, a tarsasagot ért vagyonvesztés folytan bekodvetkezett karokat a kdzvetett
karokozoéval szemben a Ptk. 339. §. szabalyai szerint érvényesithetik.

II. és lll. r. alperesek vonatkozasaban arra az allaspontra helyezkedett, a kereset
alaptalan. Kifejtette Il. r. alperes nem volt a bank kdnyvvizsgalodja, egy alkalommal
végzett vizsgalatot, amely vizsgalatban a banknal meglév6 "gondokra" s arra, hogy
a bank miikddése kevesbé atlathatd ramutatott.

Alll. r. alperesre nézve Iényegében ugy foglalt allast, sem az 1995. évi sem az 1996
évi mérleggel dsszefiggésben mulasztas nem terheli. A lll. r. alperes 1995. évre
vonatkozé jelentése mar tartalmazott adatot a befektetési korlatok tullépésére,
felhivta a figyelmet egyéb Pit. el6irasok (mutatdk) megsértésére. A Bankfellgyelet
1996. december 12-én kelt hatarozatanak pedig a ........ volt a cimzettje, a hatarozat
alapjaul szolgaldé vizsgalat ugyanakkor csak egy adott idészak elemzését
tartalmazta, a mérleg készités idépontjaban nem merilt fel olyan adat, amely
konkrét céltartalék elbirasat indokolta volna. Egyes allami garanciaval nem fedezett
hitelek tekintetében ugyanakkor a lll. r. alperes jelentése felhivta a figyelmet az
uzleti kockazatokra. Az 1996. december 31-i fordulonap utani gazdasagi
esemeények pedig a jelentés készitésekor nem voltak kalkuldlhatdék. Ezért Ill. r.
alperes kartéritési felel6ssége sem allapithaté meg.

Az |. r. alperes tekintetében az elséfoku birésag a 46/1992. (marcius 13.) Korm.
rendelet 1. § (2) bekezdésében, az Sztv. 73. § (2) bekezdésében, 74. § (1) és (3)
bekezdésében, és 76. § (1)-(4) bekezdésében foglaltakra utalva kifejtette, a
konyvvizsgalé feladata a szamviteli szabalyok betartasanak, a mérleg,
eredménykimutatdas  valddisaganak, szabalyszerlségének ellenGrzése, a
vallalkozas pénzigyi, vagyoni helyzetérdl megbizhatd, valds étékelés (jelentés)
készitése. Hitelesitdé zaradékot pedig csak akkor adhat, ha szabalytalansagot nem
allapit meg, és a beszamoldéban foglaltakkal egyetért. Ramutatott az 1997.
december 31-i fordulonapra készilt nem konszolidalt mérlegre adott, 1998. prilis 9-
én kelt jelentésre az I. r. alperes korlatozasmentes zaradékot adott. Az a kérélmény,
hogy felhivta a figyelmet bizonyos eseményekre, nem értékelhetd elutasité vagy
korlatozott zaradékként, szemben az alperesi védekezésben foglaltakkal. Az pedig,
hogy az I. r. alperes utdbb az emlitett jelentését is visszavonta azt erdsiti meg, hogy
a zaradeék korlatozasmentes volt. Ugyanakkor a Il. r. alperes altal készitett szakértoi
vizsgalati anyag komoly hianyossagokat tart fel, ezt I. r. alperes is megtehette volna.
Az 1998. aprilis 10-i kézgyllésen sem emlitett |. r. alperes korlatozott zaradékot.
Utalt arra is az els6foku birosag, az Sztv. 15. § (9) bekezdésében foglaltak szerinti
Ovatossag, a bizonytalan, kétes tételekre céltartalék képzés eldirasa, a tulajdonosok
érdekvédelme és a bank prudens miikddése szempontjabdl is kotelezettsége a
konyvvizsgalonak, valamint arra, hogy a nemzetkdzi konyvvizsgalati sztenderdek
szerint a koényvvizsgaldnak a bizonyossag elve alapjan meg kell gy6zddnie az



atadott informacidok megbizhatésagardl, arrdl, hogy lIényeges hibatdl mentesek. Az I.
r. alperes azonban megszegte az Sztv. elbirasait, mind pedig a nemzetkozi
sztenderdeket, jogellenesen és felrbhatdan jart el, s kart okozott felpereseknek. A
kar Osszegszerlsége azonban a perbeli adatok alapjan ezidé szerint nem
allapithatd meg. Az els6éfoku birésag az |. r. felperes karokozé kozrehatod
magatartasaként értékelte ugyanakkor azt, hogy az 1997. aprilis 2-i kormany
eléterjesztésbdl, amely Il. r. alperes jelentését is tartalmazta lIényegében, az I. r.
felperes mar az 1998. aprilis 10-i mérlegelfogadd kozgydlés elbtt ismerte a ........
pénzugyi vagyoni helyzetét. Ezért az elséfoku birdosag az I. r. felperes és I. r. alperes
kozott kdrmegosztas alkalmazasat latta indokoltnak, amelyet 1/2-1/2 aranyban
allapitott meg. Mindezekre figyelemmel az els6foku birésag kdzbens6 és részitéletet
hozott.

A kozbens6 és részitélettel szemben a felperesek és az |. r. alperes fellebbeztek
jogi képviseld utjan.

Az 1. r. felperes - ugy is mint II-VIl. r. felperesek perbeli jogutddja - perbeli
nyilatkozatait fenntartva az itélet megvaltoztatdsat, a felperesi felelésség -

kozrehatas - megallapitasa mell6zését, valamennyi alperes egyetemleges
kartéritési feleléssége fennalltanak megallapitasat kérte. Felperesek pedig arra az
esetre, ha a Il. lll. r alperes vonatkozasaban az |. r. felperesi fellebbezés nem

vezetne eredményre a Il. és lll. r. alperes javara megitélt perkdltség mérséklését
kérték.

Az elsé foku itéletben rogzitett tényallasi elemeket I. r. felperes helytallénak tartotta,
mint ahogyan az els6foku birésag kereshet6ségi jog fennalltara vonatkozé
allaspontjat is. Allitotta azonban, hogy a tarsasag kényvvizsgaldjanak jogviszonya
ipso iure eredménykodtelem is a kdnyvelés helyes voltaért, azt a felelésséget is
magaba foglalja, hogy a részvényesek a beszamoldban feltart adatokra
hagyatkozhatnak, annak tudataban, hogy ha van olyan kérilmény amelyre a
részvényesek figyelmét fel kell hivni, azt a konyvvizsgald nem mulasztja el. A
konyvvizsgald feleléssége tovabba a jogszabalyi elbirasok, sztenderdek
szigorusaga miatt gyakorlatilag objektiv, kimentésre nem ad lehetGséget.
Mindezekre figyelemmel a tarsasag konyvvizsgaldja és részvényese kozott
karmegosztas fel sem merilhet, fogalmilag kizart, tévesen alkalmazott az elséfoku
bir6sag az I. r. alperes javara karmegosztast.

A ll. r. alperes vonatkozasaban arra hivatkozott ,szakmai elismertsége, tekintélye
folytan t6le professzionalis problémafeltaras (probléma azonositas)" volt elvarhaté,
azonban hibasan teljesitett, illetve megtévesztette a bankfelligyeletet és a
részvenyeseket, elzarta 6ket a kockazatok elkeriléséhez sziikséges informacioktdl,
attdl, hogy kell6 idében intézkedjenek a karelkerilés, karenyhités érdekében.
Hangsulyozta, a részvényesek iranyaban a tarsasagi konyvvizsgalo és a felkért
eseti kdnyvvizsgalo (,kényvvizsgald kényvvizsgaldja") feleléssége azonosan polgari
jogi. Onmagaban az a tény, hogy az utdbbi nem bejegyzett kényvvizsgaldja, nem
,Gt. szerinti" kdnyvvizsgaldja a tarsasagnak, kimentését nem eredményezheti.



A lll. r. alperes tekintetében tovabba utalt felperes arra is, Ill. r. alperes
mentesilésére nem ad alapot az hogy a Bankfeligyeleti hatarozat kotelezettje
,cimzettje" nem kdzvetlenll a kdnyvvizsgalo, hanem a ........ volt.

Felperesek végul allitottak, Il. Ill. r. alperesek részére megallapitott perkdltség
eltulzott, annak 50-50.000.000 forintra mérséklését tartottak indokoltnak.

Az |.r .alperes fellebbezésében elsédlegesen a per megszintetését, masodsorban a
fellebbezés tartalma szerint az elséfoku birosag kdézbensé és részitélete kozbensd
itéleti rendelkezése megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat, harmadsorban a
tamadott itéleti rendelkezés hatalyon kivll helyezését és az els6foku birosag ujabb
eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

A permegszintetés korében elbadta, a kereset végleges Osszegszerlisége a
felperesi eldadas szerint részben még le nem zart gazdasagi folyamatok fliggvénye,
tehat a kereset idéelétti. Ezen tulmenden arra is hivatkozott a kereset hianyos,
elbiralasra alkalmatlan ,a keresetet alatamaszté értékelhetd tényallas és
bizonyitékok" hianyaban. Végull utalt arra is, a per részben bank-, értékpapir- és
Uzleti titkokat tartalmazo bizonyitékokra épul, amely perben nem allé személyeket is
erint.

Allitotta azt is, az itélet érdemben is megalapozatlan. Kifejtette, a konszolidaciora
mint kdzjogi aktuson alapuld, tudatosan vallalt befektetésre a polgari jog szabalyai
nem alkalmazhatok. Arra is hivatkozott, a részvényeseknek a tarsasagot ért karért
nincs kereshetdségi joga csakis az 1997. évi CXLIV. térvény (Gt.) 51. § (5)
bekezdésében foglaltak szerint perelhetnek, s az itélet nem adja indokat a kézvetlen
karosult ........ veszteségeiért, miként vezethetd le a részvényesek mint kozvetett
karosultak kara.

Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag itélete nem tartalmaz indokolast arra nézve,
mi a felperesek allitdlagos kara, mi annak a jellege, hogyan, mikor keletkezett.
Vitatta, hogy az |I|. r. alperes terhére jogellenesség, felrbhatd magatartas
megallapithatd lenne, azt, hogy az I|. r. alperes megszegte volna a Szamuviteli
térvényt és a nemzetkdzi kdnyvvizsgalati sztenderdeket. Allitotta azt is, I. r. alperes
Lliszta" konyvvizsgaldi zaradékot sohasem adott. Az 1997. junius 30-i, 1997.
december 31-i nem konszolidalt, valamint az 1997. december 31-i konszolidalt
beszamolokra korlatozott zaradékot mig az 1998. julius 31-i beszamolora elutasito
zaradékot adott, 1998. novemberében pedig korabbi korlatozott jelentéseit is
visszavonta, mert fény derult arra, hogy a ........ vezetése altal adott teljességi
nyilatkozatok valétlansagokat tartalmaztak. A visszavonas azonban semmiképpen
sem jelenti annak elismerését, hogy a visszavont jelentések korlatozasmentesek
lettek volna.

Végiil ugyancsak vitatta az ok-okozati 6sszefiiggés fennalltat. Allitotta, felperesek a
bank valés pénzigyi helyzetét ismerték, a konszolidaciés dontés nem az I. r.
alperes konyvvizsgalati jelentésén alapult, felperesek a ........ tbkeemelésében nem
konyvvizsgaloi jelentésekre hagyatkozé piaci szerepléként vettek részt, ez
allapithatd meg az iratok kozt elfekvd kormanyelbterjesztésekbdl is. Felperesek
karukat maguk okoztak, igy nincs alapja karmegosztasnak, annak, hogy |I. r.
alperesnek osztoznia kellien 1. r. felperes ........ veszteségeiért fennalld



felel6sségében. Kiemelte, az 1997. juniusi beszamolot az |. r. alperes korlatozott
zaradékkal latta el, az 1998. aprilisi alaptéke-emeléskor az 1997. évi auditalt mérleg
még el sem készllt, igy felperesek dontését nem befolyasolhatta a t6keemelést
megeldz6 utolsd kdnyvvizsgaloi jelentés. Az 1998. decemberi I1épések elbtt pedig .
r. alperes a korabbi jelentéseit visszavonta, a visszavonasokra figyelemmel ekkor
mar csak elutasito jelentések (zaradékok) alltak rendelkezésre.

A hatalyon kivul helyezés iranti fellebbezési kérelmét eljarasi szabalyok (Pp. 215.,
220., 221. §) megsértésére alapitotta, allitva, az itélet részben nem meriti ki a
modositott keresetet, részben pedig azon tulterjeszkedve, felperesek altal el nem
adott tényallason alapul. Sérelmezte azt is, az itélet sem a per blntet6 eljarasra
figyelemmel térténd felfliggesztése mell6zésére, sem a kdrmegosztas 50-50 %-os
aranyara nézve nem tartalmaz indokolast, valamint hogy figyelmen kivul hagyta
....... tanuvallomasat. Utalt az itélet nehezen kdvethetd voltara is.

Fellebbezése kiegészitésében fellebbezési eléadasat részletes jogi érveléssel és a
tevékenységet bemutatd elemzéssel is megindokolta. Ismét hangsulyozta a kereset
teljes ténybeli és jogi megalapozatlansagat, azzal, az a felperesi karigényt, annak
mibenlétét elbiralasra alkalmas moédon nem jeldli meg, s azt a felperesi perbeli
eldadasok sem vilagitottak meg. Utalt arra is, a kartéritési felelésséget minden
egyes felperessel szemben kilon-kilon kellett volna vizsgalni.

A felperesi perbeli legitimacié hidanya kérében a ........ vagyonvesztése és ennek
folytan a részvények elértéktelenedésébdl eredd részvényesi karigény tekintetében
arra hivatkozott, a Ptk. és Gt. a lex generalis és lex specialis viszonyaban van, a
részvényes csakis a Gt. 51. § (5) bekezdésében foglaltak szerint perelhet, nem
érvényesithet kartéritési igényt azon az alapon, hogy a tarsasagnak okozott kar
miatt csdkkent a tarsasagi részesedésének értéke. A konszolidaciés célokat
szolgalé tbkeinjekcidval kapcsolatban a konszolidacid gazdasagpolitikai
indittatasara, kdzhatalmi, kozjogi jellegére, a polgari jogviszonyokon Kkiviliségére
hivatkozott. Utalt e vonatkozasban a tOkeemelést megel6z6 pénzigyminiszteri
kormany-el6terjesztésekre, s kormany hatarozatokra, igy a 1040/1997. (IV.29.)
Korm. hatarozatban és a 1155/1998. (XIl.9.) Korm. hatarozatban foglaltakra is, s
arra, hogy az I. r. felperes a végrehajtott konszolidaciot, mint allami tamogatast
bejelentette az UNIO Bizottsagahoz, ezzel mintegy elismerte, hogy nem maganjogi
jogviszony alanyaként, hanem kdzhatalmi minéségében jart el.

Valtozatlanul vitatta I. r. alperes a karfelel6sség feltételeinek (elemeinek) fennalltat.
A kar hianyara nézve kifejtette, a tarsasag altal elszenvedett kar nincs szoros
(egyenes) osszefliggésben a tarsasagi részesedéssel, annak értékével, amelyet
szamos kulsdé - a tarsasag vagyoni helyzetén kivili - tényezd is befolyasol. A
tarsasagi vagyon csokkenése esetén nem lehet sz6 6nalld, kilén érvényesithetd
részvenyesi vagyoni hatranyrol, a tarsasagot ért kar megtérilése esetén ugyanis a
tarsasagi részesedés értékvesztése is helyre kell hogy alljon. Bizonyitott kar tehat e
korben nem all fenn. A ,konszolidaciés" karra nézve itt is hivatkozott a konszolidacio
kdzjogi, kdzhatalmi, politikai jellegére, annak koltségvetésbdl finanszirozott voltara,
s allami tamogataskénti bejelentésére, s ennek folytan a maganjogi, polgari jogi



jogviszonyon kiviliségére, s mindebbél kdvetkezéen pedig arra, az ilyen modon
kifizetett 6sszeg nem mindsul Ptk. szerinti értelemben vett karnak.

Az dllitdlagos kar és az alperesi jogellenes magatartas kdzotti okozati 6sszefliiggés
vonatkozasaban Adllitotta, arra nézve a felperesek semmiféle bizonyitékot nem
szolgaltattak. Hangsulyozta tovabba, az események lancolata azt igazolja, a kart
nem okozhatta I. r. alperes, a felperesek, ugyanis tisztaban voltak a ........ tényleges
vagyoni piaci viszonyaival, helyzetének sulyossagaval, s dontéseiknél nem az I. r.
alperes jelentéseire tamaszkodtak. E korben egyebek mellett kiemelte, az 1997.
julius 1-e el6tti részesedésszerzéseknél az |. r. alperes nem volt a ...
konyvvizsgaldja, s els6 jelentését csak 1997. december 15-én készitette el.
Ugyanakkor mar 1996. oktoberében elkészilt a Il. r. alperes szakvéleménye
(jelentése) amely egyebek mellett ravilagitott arra, hogy a ........ kockazati
céltartaléka 1996. augusztusaban 5,7 milliard forinttal alulértékelt volt. Az 1997.
majusaban elhatarozott juniusban végrehajtott tdkeemelés elétt pedig mar felperesi
koérben ismert volt a pénzigyminiszter 1997. prilis 2-i kormany-elbterjesztése is. Az
1998. aprilis 10-én elhatarozott tokeemelésnél a felperesek szintén tisztaban voltak
a e helyzetével, s ezuttal sem |. r. alperes jelentésében foglaltakra
tamaszkodtak, hiszen a pénzligyminiszter tdkeemelésrdl szold elbterjesztése amely
tartalmazta a sulyos veszteségeket joval az I. r. alperes 1998. 4prilis 9-i jelentése
elétt, 1998. marcius 25-én kelt. Ezen elbterjesztést kovetéen 1998. aprilis 8-an
szlletett meg a 1046/98. szamu Kormany hatarozat amely az azt kovetd
tbkeemelést meghatarozta.

Az okozati 0sszefliggés korében I. r. alperes kiemelte a kdvetkezbket is.

Az 1997. junius 30-i nem konszolidalt mérlegre készlilt korlatozott 1997. december
15-i korlatozott jelentés felhivta a figyelmet szamos kockazatos tranzakciora,
befektetésre, amelyekre céltartalékot kellett volna képezni. Az 1997. december 31-i
nem konszolidalt mérlegre készlilt jelentés szintén korlatozott volt, s ugyancsak tébb
kockazati tényezdre felhivta a figyelmet, azzal, ezen tranzakcidkra céltartalék
képzésére lehet sziikség. Az 1998. december 30-i tbkeemelés el6zményeire nézve
utalt arra, az 1998. augusztus 7-i rendkivlli kdzgyllésen a pénzigyminiszter
tajékoztatast adott arrdl, a Kormany tébb tlésén foglalkozott a ........ helyzetével, az
allam kénytelen folytatni stabilizacids 1épéseit. Hangsulyozta azt is, 1998. december
8-an valamennyi korlatozott jelentését visszavonta, az megel6zéen 1998. oktdber
19-én pedig a ........ 1998. julius 31-i beszamoldjara elutasité zaradékot adott, s
1998. november 18-an szintén elutasitdé zaradékkal latta el a ........ Onreviziojat
kovetben modositott 1997. december 31-i nem konszolidalt beszamolojat is.
Alaptalanul allitjidk felperesek, hogy az |. r. alperes jelentései félrevezették.
Megallapithatd, hogy a felperesek részesedésének folyamatos ndvelése és az |I. r.
alperes tevékenysége kdzott okozati 6sszefiggés nem all fenn.

Ugyancsak vitatta |. r. alperes a jogellenesség fennalltat, azt, hogy akar az Sztv.
szabalyait, akar a nemzetkdzi sztenderdeket megsértette volna, szemben a
felperesi allitasokkal és az els6foku birdsag itéletében foglaltakkal. A 46/1992.
(111.13.) Korm. rendelet 1. §-aban, az Sztv. 73. §-aban, 74, -§.-aban, 75. §-aban, 76.
§.-aban és a Gt. 41.-42. §-aban foglaltakra hivatkozva kifejtette, a kényvvizsgald
szerepe természeténél fogva és hatokorében korlatozott, feladata hogy a
vallalkozas altal elkészitett pénziigyi beszamolét vizsgalva megallapitsa, hogy a



beszamolok megfelelnek-e a jogszabalyoknak, és ennek kdvetkeztében valds és
megbizhatd képet adnak a vallalkozas vagyoni, pénzigyi és jovedelmi helyzetérdl.
Hangsulyozta tovabba, a torvény csak a hitelesitd zaradék szdvegét hatarozza meg,
azt indokolni sem kell, az elutasitd, vagy korlatozott zaradék formajardl a jogszabaly
nem rendelkezik, ugyanakkor az elutasitds vagy korlatozas okaira ki kell térni. Ebbdl
kovetkez6en a ,tobb oldalra rugd" korlatozast, figyelemfelhivast tartalmazo jelentés
nem tekinthetd hitelesit6 zaradékot tartalmazd jelentésnek. A nemzetkozi
sztenderdekre (ISA) nézve utalt arra, azok nem jogszabalyok, csak a szerz6déses
kapcsolatokban lehetnek hatalyosak, igy azokra a felperesek nem hivatkozhatnak
alperessel szemben. Hangsulyozta azt is a konyvvizsgalat gondossagi kotelem a
kényvvizsgalo - figyelemmel a mintavételen alapuld eljarasara is - teljes, abszolut
bizonyossagot nem nyerhet a tekintetben, hogy minden hibat felfedezett-e,
garanciat sem vallalhat a hibatlansagért. Vitatta e kérben az elséfoku birésag itéleti
megallapitasait, allitva az 1997. december 31-i beszamolora korlatozott zaradékot
adott, s sem az oOvatossag, sem a bizonyossag elvét nem sértette meg. Ismét
hangsulyozta, a szévegezésében a hitelesité zaradéktol (Sztv. 76. §) eltérd tartalmu
zaradék ,nem hitelesitd" zaradéknak tekintendd. Utalva az ISA-ra allitotta azt is a
,Kivéve" szohasznalat a nemzetkdzi gyakorlatban elfogadott médja a korlatozasnak,
az 1998. aprilis 9-i jelentés tehat korlatozott volt. Az Sztv. 15. § (9) bekezdésében
foglalt 6vatossag elve pedig nem a kényvvizsgalatra vonatkozik, hanem kényvviteli,
szamviteli alapelv. A céltartalék 0sszegét a vallalkozas jogosult meghatarozni, nem
a konyvvizsgalo. Nem kdvetkezik jogellenesség tehat abbdl, ha a koényvvizsgald
nem javasol céltartalék képzést. Felperesek tehat az |. r. alperes jogellenességét
nem bizonyitottak, kartéritési feleléssége ezért sem allhat fenn.

A felréhatésagra nézve kifejtette, a konyvvizsgaldval szemben a gondossagi mérce
az altalanos elvarhatdésag. Hangsulyozta, minden esetben ugy jart el, ahogyan az az
adott helyzetben 4&ltaldban elvarhato, felrbhatésag hianydban is a kereset
elutasitasanak van helye.

Végll tételesen is cafolta a tevékenységével, jelentéseivel kapcsolatos kereseti
felvetéseket, allitasokat.

Az 1997. december 15-i jelentéssel és 1998. aprilis 9-i jelentéssel 6sszefliggésben
egyebek mellett azt ragadta ki, a telekommunikacids csoport egy ugyfélcsoportta
minésitésének elmaradasa 1998. januar 1-ig nem volt jogilag kifogasolhato.
Ugyancsak nem volt kifogasolhaté az 1997. december 31-i informacidk fényében a
PK garanciaval biztositott hitelek tekintetében a céltartalékképzés elmulasztasa, de
egyebekben a hiteleket tovabbi fedezetek is biztositottak, a Spanyol Ugylet pedig

1998-ban, tehat a vizsgalt idészakot kdvetden valtotta ki a ...... garanciat. Elutasitd
zaradék adasanak akkor még nem lett volna alapja.
A Spanyol csomagra nézve kiemelte, arrol csak a ........ Fellgyel6 Bizottsaga 1998.

junius 22-i Ulésén szerzett tudomast, amikor az ugylet mar végbement. Az 1997.
december 31-i konszolidalt mérlegre adott, 1998. julius 16-i audit jelentésében és az
1998. augusztus 7-i kozgyllésén felhivta a figyelmet e csomagra, s a mérleg
fordulonapja utdni gazdasagi eseményekben rejl6 kockazatra is. A
Bankfelligyelethez intézett 1998. szeptember 14-i levelében pedig jelzéssel is élt.



Az 1998. julius 16-i jelentéssel kapcsolatban ramutatott, elutasité zaradék adasat az
akkori ismeretek nem alapoztak volna meg, de a jelentés hangsulyozottan felhivta a
figyelmet tételesen egyes kockazatos tényezokre.

Az 1998. julius 31-i nem konszolidalt beszamolora adott 1998. oktdéber 19-i
jelentésével kapcsolatban kiemelte e jelentés a Spanyol csomagot részletesen
elemezte, s e jelentésében elutasitdo zaradékot adott. Utalt arra is e jelentéshez a
........ Uj vezetése megtagadta a teljességi nyilatkozat kiadasat, ez énmagaban
elutasitd zaradékot alapozott meg.

Hangsulyozta végul azt is, a bank 6nrevizié soran készllt 1997. december 31-i
modositott mérlegére adott 1998. november 18-i jelentés szintén elutasité zaradékot
tartalmazott.

A ll. r. alperes a felperesi fellebbezésre tett ellenkérelmében az elséfoku birdsag
k6zbensd- és részitéletének a vele szemben elbterjesztett keresetet elutasito és a
felpereseket perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezése helybenhagyasat
kérte helyes indokaira tekintettel, tovabba kérte a felperesek perkoltségben
marasztalasat.

Mindenek elbtt azt hangsulyozta, az elsé foku eljarasban a felperesek nem
hivatkoztak a bankfelligyelettel kotott megbizasi szerzé6dés hibas teljesitésére, az
erre vonatkozo tények, bizonyitékok masodfoku eljarasban torténd elbterjesztését a
Pp. 235.§ (1) bekezdése kizarja, nem vehetd figyelembe. Utalt arra is, a
szerzbdésnek felperesek egyike sem volt alanya, ezért abbol eredé igényt a Pp. 3.§
(1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel sem érvényesithetnek.

Egyebekben korabbi perbeli nyilatkozatait fenntartva és részben megismételve
kiemelte, a jogellenesség korében felperesek kizarolag a valasztott kbnyvvizsgaldra
vonatkozé jogszabdlyi rendelkezésekre, illetve egyes nemzetkdzi konyvvizsgalati
standardokban foglaltak megsértésére hivatkoztak. Ugyanakkor II. r. alperest, mint
nem a Gt. szerinti valasztott konyvvizsgalét az 1988. évi VI. térvény 41.§ (1)-(2)
bekezdésében elbirt kotelezettségek nem terhelték a ........ részvényeseivel
szemben, igy e rendelkezésekbe (tkdz6 jogellenes magatartast sem valosithatott
meg. A nemzetkdzi konyvvizsgaldi standardok alkalmazasat pedig a perbeli
idészakban a jogszabalyok nem irtak el6, igy ezek esetleges megsértése sem
tekinthetd a felperesek vonatkozasaban a Ptk. 339. §-a szerinti felel0sséget
megalapoz6 jogellenes magatartasnak.

Hangsulyozta azt is, ranézve olyan jogellenes magatartast, amely az allitélagos
felperesi karosodas bekdvetkeztével egyértelm( okozati 6sszefliggésben lett volna,
a felperesek a perben nem bizonyitottak, illetve ilyenre nem is utaltak.

Kiemelte tovabba, a kormanyzati elbterjesztésekbdl megallapithatd, hogy
konyvvizsgaldi jelentése és a Kormany dontése kozott semmiféle okozati
Osszefliggés nem allapithaté meg. Utalt arra is a Bankfeligyelet szamara készult
jelentés nem volt nyilvanos, azt a tulajdonosok nem is ismerték, a ........
mérlegelfogadd kozgyllésén nem targyaltak, e jelentés a részvényesek dontéseit
tehat semmilyen formaban nem befolyasolhatta, igy megtévesztésiket sem
eredményezhette, egyebekben pedig maradéktalanul megfelelt az iranyadd
jogszabalyi rendelkezéseknek.



A perkoltség mérséklésére iranyulo felperesi fellebbezésre nézve elbadta, az
els6foku birosag a perkoltséget a jelen perben még iranyadd 8/2002.(111.30.) IM
rendelet alapjan, a bir6i gyakorlat altal elfogadott mérlegelési szempontok megfelel
alkalmazasaval allapitotta meg. Hangsulyozta, az elséfoku birdsag részitéletével
vele szemben a pert véglegesen elddntdtte, ebben a relacioban a pertargy
ertekének esetleges késObbi csOkkenése kizart, ezért a perkodltség mérséklésére
nem szolgalhat alapul.

A lll. r. alperes fellebbezési ellenkérelme ugyancsak az elséfoku birosag kdézbenso
és részitélete ra vonatkoz6 rendelkezésének helybenhagyasara és a felperesek
perkoltségben marasztalasara iranyult. Nyilatkozatait fenntartva a Gt. 51. § (5)
bekezdésére utalva hangsulyozta, felperesek kartéritési kdvetelésiket kozvetlentl a
....... -nél bekovetkezett veszteségekre alapitjak, azaz olyan jogot kivannak
érvényesiteni, amely nem Oket, hanem a veszteséget elszenvedd bankot illeti meg,
ezért az alperesekkel szemben felpereseknek nincs kereshetéségi joga. Ugyancsak
a kereshet6ségi jog hianyat eredményezi az, hogy a ........ konszolidaciojaval
Osszefliggésben érvényesitett felperesi kar kozhatalmi, kozjogi aktusok
kovetkeztében allt el6, igy arra a polgari jog karfelelésségi szabalyai nem
iranyadoak. E kérben az I. r. alperesi fellebbezésében foglaltakra is utalt.

A konyvvizsgaldo eredmeényfelel6sségére vonatkozé felperesi fellebbezeési
hivatkozas megalapozottsagat is vitatta.

Ismételten kifejtette, a konyvvizsgalo a vele kotott megbizasi szerz6dés alapjan a
tarsasag, annak legfébb szerve részére nyujtja szolgaltatasait. Esetleges
szerzbdésszegése, hibas teljesitése kovetkeztében pedig kizarélag a tarsasagot
érheti kar. A felpereseket kdzjogi aktusok kdvetkeztében ért veszteség egyébként
sem tekinthet6 polgari jogi értelemben karnak.

Hangsulyozta tovabba, maradéktalanul eleget tett a ....... -vel 1995. szeptemberében
valamint  1996. juniusaban  kotdétt ~megbizasi szerz6désekben  vallalt
kotelezettségeinek. A Bankfellgyelet 324/1996. szamu hatarozataban foglaltakkal
Osszefliggésben sem rohatd terhére mulasztas, figyelemmel arra, hogy a ........
igazgatdsaga 35/1996. (XI.2.) szamu hatarozataban ugy dontott, a
kovetelésallomany és a kapcsolodd kockazatok ellendrzését és mindsitését negyed
éves rendszerességgel a Il. r. alperes fogja elvégezni. Mindezekre tekintettel
kartéritési feleldssége a jogellenesség hidnyaban sem all fenn felperesekkel
szemben.

A Kkeresetben terhére rétt mulasztasok és a felperesek allitolagos kara kozotti
okozati dsszefliggés sem allapithaté meg. Maguk a felperes sem jeldlik meg azt,
hogy az 1995. évi beszamoldérdl adott jelentésével 06sszefuggésben allo
karosodasuk miben all. Az 1996. évi beszamolérol szél6 kényvvizsgaldi jelentése
pedig azt kdvetden készllt el, hogy a kormany a ........ valds gazdasagi helyzetének,
a varhatd veszteségeknek, az allami szerepvallalds szikségességének
ismeretében meghozta az 1040/1997. (IV.29.) szamu hatarozatat. Kdnyvvizsgaloi
jelentésében éppen a mérleg forduldnapja és a jelentés kelte k6zott meghozott
veszteségcsokkentd, a banki kovetelések kockazatat teljes mértékben kiklisz6bol6
kormanyzati intézkedésekre - kezességvallalads, vagyoncsere - figyelemmel adott



korlatozdsmentes zaradékot. A fenti kormanyzati dontés és az 1996. évi
beszamolordl készilt konyvvizsgaldi jelentése kozott pedig nyilvanvaléan nem
allhatott fenn okozati 6sszefiiggés. A kartérités jogszabalyi feltételeinek hianyara
tekintettel is megalapozott tehat az els6foku birésag keresetet elutasito itéleti
rendelkezése.

A perkoltségre nézve kifejtette, a pertargy értékére, az gy jellegére,
bonyolultsagara, kiemelkedd jelentéségére és az elvégzett jogi képviseldi
tevékenységre figyelemmel a pertargy érték minddssze 0,234 %-aban megallapitott
ugyvédi munkadij nem eltulzott.

Felperes az 1. r. alperes fellebbezésére tett ellenkérelmében korabbi perbeli
nyilatkozatait fenntartva el6adta, annak elsé része részben a Pp. 235. § (1)
bekezdésének korlatozé rendelkezésébe (tk6z6 moddon Uj tényeket tartalmaz,
masrészt helyenként valétlan allitdsokat fogalmaz meg. Helyesen jart el az elséfoku
birdsag amikor itélete indokolasaban az altala itélkezése alapjaul lényegesnek
tartott, mérlegelt kérilményeket csak roviden irta le.

Valtozatlanul allitotta, az 1997. junius 30-i és 1997. december 31-i jelentésekre
vonatkozé zaradékok valdjaban tartalmuk szerint korlatozasmentesek voltak.
Hangsulyozta azt is, figyelemmel arra, hogy a jelentések kifejezetten utalnak a
nemzetk6zi szamviteli sztenderdekre, az azoktdl vald eltérés, illetve annak meg
nem felelés a jelentést jogellenessé teszi.

Ismét hangsulyozta, keresetlk a Ptk. 339. §-ara alapitott karigény, ilyen szerkezetl
kereseti kérelem esetén pedig a perbeli legitimacio kifogasolasa nem lehetséges.
Azt is hangsulyozta |. r. alperes nem adott el olyan kérllményeket, amelyek az
egyetemlegesség mell6zését indokolhattak volna.

A részvényeseket ért karra, a kar természetére nézve kiemelte, a nemzetkdzi
gyakorlattol nem idegen, hogy a részvényes kozvetlenll érvényesitse az 6t ért, a
tarsasag vagyonvesztésébdl ered6 kart. Ismét utalt e kérben arra is, a tarsasagot ért
kart a részvényesek (illetve az allam) megtéritették, ezzel azonban az 6 karuk
valtozatlanul fennall. Hangsulyozta azt is, a konszolidacio t6keemelés formajaban
valdsult meg, ezzel az allam maganjogi jogviszonyba lépett.

Az ok-okozati dsszefliggés tekintetében ramutatott, nem a karosult magatartasa és
a karokozé magatartasa kozott kell annak fennallnia, hanem a kar és a karokozo
magatartas kozott. Kiemelte azt is, a kar amelyet felperesek kdvetelnek az 1998.
decemberi tbkeleszallitasbdl eredd veszteségek Osszege és az ugyanakkori
tbkeemelések 0Osszege. Az okozati Osszefliggés koérében pedig annak nincs
jelentésége, hogy a karosult miként kerilt olyan helyzetbe, hogy kar érhette, e
szempontbol az a kérdés, hogy van-e ok-okozati viszony a kar és a karokozdnak
allitott személy magatartasa kdzott.

Alperesek, illetve I. r. alperes karokoz6 magatartasa elsésorban abban jelentkezett,
hogy szerz6désszegb és jogszabalyszeg6 modon elmulasztottak a bank
tulajdonosait értesiteni a varhatéo veszteségrdl, a ,vészjelzést" nemcsak a
kényvvizsgaldi jelentéseiken keresztil kellett volna megtenniik, hanem a kézgydlés
O0sszehivasa és a Bankfellgyelet értesitése révén is.



A fellebbezések az alabbiak szerint részben megalapozottak.

A 2007. julius 1-jéig, igy a perbeli idészakban, az 1998. december 30-i kbzgyllés
idépontjaban is hatalyban volt, a jelen Ugy elbiralasra soran irdnyado, a gazdasagi
tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV. térvény (Gt.) tartalmazta az alapvetd
rendelkezéseket a részvénytarsasagokra, a részvényre, mint értékpapirra, a
részvénytarsasag €s a részvényes kozotti jogviszonyra, a részvényesi jogokra,
kotelezettségeikre nézve.

A 175. § (1) bekezdése kimondta, a részvénytarsasag olyan gazdasagi tarsasag,
amely elére meghatdrozott szdmu és névértéki részvényekbdl allo alaptbkével
(jegyzett tékével) alakul, és amelynél a tag (részvényes) kotelezettsége a
részvénytarsasaggal szemben a részvény névértékének, vagy kibocsatasi
ertekének szolgaltatdsara terjed ki. A részvénytarsasag kotelezettségeiért - e
torvényben meghatarozott kivétellel - a részvényes nem felel.

A 223. § (1) bekezdése akként rendelkezett, a részvénytarsasag fennallasa alatt a
részvényes az altala teljesitett vagyoni hozzajarulast nem kdvetelheti vissza.

A Gt. 267. §-anak (1) bekezdése azt is kimondta, a részvénytarsasag jogutdd nélkiili
megsziinése esetében a tartozasok kiegyenlitése utdan fennmarad6é vagyont -
torvény eltér6 rendelkezése hianyaban - a részvényesek kozott az altaluk a
részvényekre ténylegesen teljesitett befizetések, illetve nem pénzbeli
hozzajarulasok alapjan részvényeik névértékének aranyaban kell felosztani. Ha a
részvenytarsasag likvidaciés hanyadhoz f(iz6d6 els6bbséget biztositd részvényt
bocsatott ki, a vagyon felosztasakor az els6bbségi részvény biztositotta jogokat
figyelembe kell venni.

Az 51. § (5) bekezdése pedig ugy rendelkezett, ha a gazdasagi tarsasag legfébb
szerve elvetette azt az inditvanyt, hogy a tarsasagnak a tagok, a vezetd
tisztségviseldk vagy a felligyeldé bizottsagi tagok, illetve a konyvvizsgald ellen
tamaszthaté kdvetelése érvényesitésre kerlljon, tovabba ha a tarsasag legfébb
szerve a szabalyszerlien bejelentett ilyen inditvany targyaban a hatarozathozatalt
mellézte, a leadhatd szavazatok legalabb egytized részét képvisel§ tagok
(részvényesek) a kovetelést a legfébb szerv Glésének napjatdl szamitott harminc
napon belll - jogvesztés terhe mellett - a gazdasagi tarsasag nevében birdsagi
keresettel maguk érvényesithetik.



A Ptk. kartéritési felel6sségrél rendelkez6 339. § (1) bekezdése kimondja, aki
masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt megtériteni. Mentesll a felelésség aldl,
ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté.

A 355. § (4) bekezdése szerint kartérités cimén a karokozo korilmény folytan a
karosult vagyonaban bedllott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni elényt,
tovabba azt a karpotlast vagy koliséget kell megtériteni, amely a karosultat ért
vagyoni €s nem vagyoni hatrany csdkkentéséhez vagy kikliszobdléséhez
szlkséges.

A felperesek keresetiiket a Ptk. 339. § (1) bekezdésére alapitottak.

A 2005. majus 31-i nyilatkozatukban pedig felperesek kdzbensd itélet hozatalat
kértek, vagyis keresetik tartalma szerint annak megallapitasat (kimondasat), hogy
az 6ket 1998. december 30-an az alaptéke és ezzel a 10.000 forint névértéki
részvenyek néveértéke 5 forintra leszallitasaval, az |. és a Il. r. felperest tovabba
ezen felll a konszolidaciés célu alaptbke emelés soran uj 10.000 forint névértéku
részvények 760 %-os kibocsatasi aron torténé atvételével ért karért az alperesek
egyetemleges Kkartéritési feleléssége fennall. (Az &sszegszerliség korében a
részvenyek id6kozbeni eladasbdl befolyd vételarat karcsokkentd tényezbnek
tekintették.)

A felperesek tehat két fajta kart - kétféle elembdl allé karigényt - érvényesitenek a
perben, amint azt az elséfoku birosag helytalldan hatarozataban is kétféle karként
jelolte meg, egyrészt az alaptoke leszallitdssal bekovetkezett, a részvények
névértékcsokkenésében megnyilvanulé vagyonvesztést, masrészt a tbkeemeléssel
Osszefliggb kart, amelyet az els6foku birédsag annak 6sszegszerliségével - ,132
000.421.105 forint kar" - jeldlt meg.

Az alperesek mindkét ,tipusu" kar vonatkozasaban hivatkoztak a felperes
kereshet0ségi joga hianyara, a tbkeleszallitdssal 6sszefliggd ,vagyonvesztéses kar"
tekintetében a Gt. 51. § (5) bekezdésében foglaltakra utalva, a konszolidacios
,<l0keemeléses kar" vonatkozasadban pedig a konszolidacido kbézjogi voltara,
felperesek polgari jogon kivlli szerepvallalasara.

Helytalléan indult ki ezért az els6foku birosag a kereshetbségi jog vizsgalatabdl.

A tbkeleszallitdssal bekdvetkezett, a részvények névértékcsokkenésében
megnyilvanulé vagyonvesztés kdrében abban a kérdésben kellett allast foglalni, a
Figyelemmel arra, hogy a hivatkozott Gt. szabaly a tarsasagot ért karért vald perlés
feltételeit szabalyozza, nem koévetkezik e rendelkezésbdl annak kizarasa, hogy a
részvenyes a Ptk. 339. §-a alapjan sajat vagyonaban bekdvetkezett értékcsokkenés
miatt perelje a karokozét.



Helytalléan jart el tehat az els6foku birésag, amikor e karigényre nézve a kereset
érdemi vizsgalataba bocsatkozott.

Az emlitett karigény (részvények névértékcsokkenésében megnyilvanulo
vagyonvesztés) elbiralasa, a jogalap vizsgalata korében a tovabbiakban a
részvényesi jogviszony elemeit, a részvény gazdasagi, jogi természetét,
alapt6kéhez, tarsasagi vagyonhoz vald viszonyat, a kartérités altalanos elveit,
szabalyait, a Ptk. 339. §-aban irt feltételek fennalltat kellett attekinteni.

A részvénytarsasag alaptbkéjét a részvényesek biztositjak pénzbeli vagy nem
pénzbeli hozzajarulassal. A részvényes vagyoni hozzajarulasa eredményeként a
vagyoni hozzajarulas targyat képezd vagyon kikeril a részvényes
,maganvagyonabdl" e vagyon tulajdonjogat a tarsasag szerzi meg.

A hozzdjarulas ellenében részvényesi jogviszony keletkezik, a részvényest e
jogviszony keretében szervezeti (részvételi, szavazati stb.) és vagyoni jogok illetik
meg. Az utobbi jogok kdérébe tartozik az osztalékhoz vald jog, amely egyfajta
varomanyi jog az eredménybdl valo jovébeni részesedésre. A masik legfontosabb
vagyoni jogositvany pedig az un. likvidacios hanyadhoz valé jog, amely a
részvényest szintén a jovOre nézve, csakis a tarsasag jogutdd nélkdl -
felszamolassal, végelszamolassal - térténd megsziinése esetére illeti meg.

A részvényes részvényesi jogviszonya - a részvényhez kapcsolédd jogai -
igazolasara részvényt kap. A részvény fészabalyként forgalomképes, atruhazhato,
vagyis a részvényesi jogviszony atruhazas targya lehet, az atruhazassal pedig a
részvényesi jogviszonyt - és az ahhoz kapcsolodo jogokat - a részvény Uj
tulajdonosa szerzi meg.

Nem vitdsan a részvényen feltlintetésre kerll annak névértéke, amely egyebekben
annak igazolasara szolgal, hogy a részvényes az alaptékéhez milyen értéki
vagyoni hozzajarulast teljesitett, s fészabalyként meghatarozza a részvényesi jogok
gyakorlasanak alaptokére vetitett aranyat.

Ugyanakkor a részvényhez kapcsolddd jogoknak nincs névértéke, csak forgalmi
ertéke.

A részvénnyel - ,a névérték feltlintetésével" - tovabba a tarsasag tulajdonaba adott
vagyonrész ,nem szall vissza" a részvényesre.

Mindezekbdl lesziirhetd, a részvényes ,maganvagyonanak" nem képezi részét a
tarsasag vagyona - alaptokében meglévé vagyona -, mint ahogyan a tarsasag
vagyonanak sem képezi részét a részvényes részvény altal megtestesitett, a
részveny forgalmi étékében megnyilvanuldé vagyona. (Ugyanakkor nem vitasan a



tarsasag vagyoni helyzete kihathat a részvényhez kapcsolédd vagyoni jogokra,
vagyis a részvény altal megtestesitett részvényesi jogviszony forgalmi értékére.)

A tagabb értelemben vett polgari jogi felelésség a vagyoni viszonyok védelmét, a
forgalombiztonsagot, a vagyoni viszonyok egyensulyanak biztositasat, a
megbomlott egyensuly helyreallitasat, vagyis a reparaciot szolgalja.

A polgari jogi, vagyoni jogi felelésség tipikus formaja a kartérités, amelynek
szerzédéses kapcsolatokon kivili esetében a karokozé és karosult kdzotti kotelmet
a karokozas ténye alapitja meg.

A kar a Ptk mar idézett 355. § (4) bekezdése értelmében bekdvetkezhet a karosult
vagyonaban bedllott értékcsdkkenéssel, illetve megnyilvanulhat elmaradt vagyoni
elényben - vagyis vagyonnévekmény meghiusulasaban - is.

A fentiek tlkrében a tovabbiakban azt kellett vizsgalni, az alaptoke leszallitas,
részvény-névertékcsokkentés a keresetben it modon csokkentette-e a
részvényesek ,maganvagyonat".

A kifejtettekre, a részvény mibenlétére, a kartérités szabalyaira figyelemmel pedig
azt kellett megallapitani, 6hmagaban az alaptbke és ezzel a részvények névértéke
1998. december 30-i leszallitasa a felperesek vagyonaban értékcsdkkenést,
vagyonkiesést nem eredményezhetett, erre figyelemmel megalapozatlannak kell
tekinteni e korben a keresetet.

Tévedett tehat az els6foku birdsag, amikor e karigény tekintetében az l.r. alperes
kartéritési felel6ssége fennalltat k6zbensd itéleti rendelkezéssel megallapitotta.

A kifejtettek szerint azonban e kereseti kérelem tekintetében kar nemlétében a Il. és
a lll. r. alperesek vonatkozasaban érdemben helytallé az elséfoku birdsag elutasitd
hatarozata, mig az |. r. alperessel szemben e korben szintén a kereset
elutasitasanak van helye.

Ugyanakkor az els6foku birdsag itéletébdl nem allapithatd meg, hogy a tovabbi
»,132.000.421.105 forint kar" kérében milyen indokbdl, miként, e kart milyen jelleg(
karnak tekintve hozta meg hatarozatat. igy az indokolas nem tér ki e vonatkozasban
az alperesek kereshet6ségi jog korében kifejtett elb6adasara, illetve a kar
,minésitésére", - a Ptk. 355. § (4) bekezdése szerinti vizsgalatara, illetve
meghatarozasara - sem. E kereseti kdvetelés vonatkozasaban tehat az elséfoku
birosdg hatarozatat valamennyi alperes tekintetében megalapozatlannak kellett
tekinteni, s e kérben szikséges az els6 foku eljaras megismétlése.

A perkéltségre nézve a Févarosi [télétabla allaspontja a kdvetkezd.



A jelen Ggyben alkalmazandd, a birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvedi
koltségekrdl rendelkezd 8/2002.(111.30.) IM. rendelet 2. §-a akként rendelkezett, az
ugyvédet megilletd dijazast a birésag az eljarast befejez6 hatarozataban allapitja
meg. A 3. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében a pernyertes fél
inditvanyozhatta, hogy részére a birésag az eljarasbeli képviselettel felmerdlt
kOltség cimén a kozte és képviselbje kozott Ilétrejott Ugyvédi megbizasi
szerzOdésben kikotott munkadijat allapitsa meg. Ennek hianyaban az ugyvedi
munkadij megallapitasara a per 6sszes adatanak mérlegelésével kertlhetett sor. A
mérlegelési szempontokra nézve ugyanakkor a jogszabaly nem tartalmazott
rendelkezést.

A biréi gyakorlat szerint a mérlegelés soran a pertargy értékére, az Uugy
bonyolultsagara, szakmai nehézségére, az Ugyveéd altal kifejtett tevékenységre, a
munkavégzés mértékére kellett figyelemmel lenni, a kiemelkedéen nagy pertargy
ertékl ugyekben tovabba mérlegelés korébe kellett vonni azt is, a pertargyérték és
a kifejtett Ggyveédi tevékenység nem all egyenes aranyban, ezért indokolt lehet a
munkadij mérseklése - amint arra a Legfels6bb Birdsag, a birdosagi hatarozatokban
1996.321. szamon kdzzétett hatdrozatdban ramutatott.

Mindezen szempontokra, elvekre figyelemmel a Févarosi [télétabla eltulzottnak
itélte az els6foku birdsag altal a Il. és a lll. r. alperesek részére megitélt Ugyvédi
munkadijbol allé perkoltséget, s azt az altalanos forgalmi addval egyutt 205.200.000
forintban talalta megallapithaténak. A felperesek fellebbezése ennyiben eredményre
vezetett.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag rész- és
k6zbensd itéletének kdzbensd itéleti rendelkezését a Pp. 252. § (2) bekezdése
alapjan hatalyon kivll helyezte, mig részitéleti rendelkezését itéletnek tekintette, s
azt a részvény néveértékcsokkenésbdl eredé karigény vonatkozasaban - a
perkoltségre is kiterjedben - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, a keresetet e korben az |. r. alperessel szemben is elutasitotta,
egyebekben a ,konszolidacios" - tokeemeléssel dsszefliggd - karigény tekintetében
pedig az els6foku birdsag itéleti rendelkezéseit a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan
hatalyon kivul helyezte és ebben a keretben az els6foku birésagot ujabb eljarasra
€s Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A joger6sen elbiralt - az O0sszes kereseti kovetelés Vi részét kitevd - kereseti
kOvetelés (a részvény néveértékcsokkenésbdl eredd karigény) vonatkozasaban a
felperesek pervesztesek lettek, ugyanakkor a felperesek altal a Il. és a lll. r.
alperesek javara megitélt elsé foku perkoltséggel szemben elbterjesztett fellebbezés
részben - lényegében Y2 aranyban - eredményesnek bizonyult.

A Févarosi [télétabla a jogerésen elbiralt rész tekintetében a perkoltség viselésérdl
a pernyertesség-pervesztesség megvaltozott voltara, illetve aranyara figyelemmel a



Pp. 78. §-a és 81. § (1) bekezdése valamint a 8/2002.(111.30.) IM. rendelet 2. §
alkalmazasaval rendelkezett.

Az elbiralt rész tekintetében tovabba az I. r. felperes - ugy is mint a Il. r. felperes
jogutddja - személyes illetékmentessége folytan le nem rétt kereseti és fellebbezési
részilleték, tovabba a Il. r. felperes személyes illet€kmentessége folytan a Il-lll. r.
alperesek javara megitélt perkoltséggel szemben elGterjesztett fellebbezéssel
Osszefliggésben le nem rott 450.000 forint fellebbezési részilleték viselésérdl a
Févarosi [télétabla a 6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan rendelkezett.

A Févarosi [télétabla tovabba a Il. és Ill. r. alperesek javara megitélt elsé foku
perkoltséggel szembeni fellebbezésre a Il. r. felperes személyes illetékmentessége
folytdn le nem roétt fellebbezési illeték aranyos részének allam javara toérténd
megfizetésére a Pp. 81. § (1) bekezdése és a 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte a Il. és lll. r. alpereseket.

Egyebekben - az el nem biralt rész tekintetében - a Févarosi itélétabla a peres felek
masodfoku perkdltségét és az |I. r. felperes - ugy is mint a Il. r. felperes jogutddja -
személyes illetékmentessége folytan le nem roétt fellebbezési részilleték 6sszegét a
Pp. 252. §-anak (4) bekezdése alapjan csupan megallapitotta, annak viselésérél az
els6foku birésagnak kell majd hataroznia.

A megismételt eljarasban az elséfoku birésagnak a tékeemeléssel dsszefiggd
kereseti kdvetelés tekintetében a fentiek figyelembe vételével kell allast foglalnia és
hatarozatat e kdrben is megfelel6en indokolnia szikséges.

Budapest, 2007. marcius 2.

Dr. Rézsa Eva s. k.
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