SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.1vV.20.430/2013/4. szam

A Szegedi itél6tabla a Dr. Gilly Andras Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Gilly Andras ligyvéd)
altal képviselt (felperes neve, cime) alatti lakos felperesnek — a Dr. Mrazik Maria
Ugyvédi Iroda (ligyintéz8: Dr. Mrazik Maria Gigyvéd) éltal képviselt (alperes neve, cime)
alatti székhelyl alperes ellen takarékbetéti szerz6désbél eredd kovetelés irant inditott
perében a Kecskeméti Torvényszéek 2013. aprilis 12. napjan kelt 10.P.20.300/2013/5.
szamu itélete ellen az alperes 6. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletét azzal a kiegészitéssel hagyja helyben, hogy a
takarékbetétkonyv 3. oldalan talalhaté ,A jelen szerz6dés targyat képezd betét a
hitelintézetekrél és a pénzugyi vallalkozasokrol szolé 1996. évi CXIIl. sz. toérvény alapjan
nincs biztositva” szovegul kikotés érvénytelen.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 50.000,- (Otvenezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Koteles az alperes kulon felhivasra megfizetni az allamnak 1.488.000,- (Egymillié-
négyszaznyolcvannyolcezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A felperes 2006. januar 16-i keltezéssel N° 1... szamon névre szol6 takarékbetétkdnyvet
nyitott az alperesi takarékszovetkezetnél, melyben 15.000.000,-Ft betét elhelyezése tortént
meg, 1 éves ismétl6ds lekdtéssel, évi 3,5 %, majd pedig 4,4 % fix Ugyleti kamat
meghatarozas mellett. A névre szol6 takarékbetét szerz6désre a takarékbetétkonyv 10.
oldalan az altalanos szerzédési feltételek (ASZF) 16. pontja szerint fennall az Orszagos
Betétbiztositasi Alap (tovabbiakban: OBA) helytallasi kdtelezettsége.

A takarékbetétkonyv belsé oldalara kézirassal feltliintetésre kerllt a ,nagydsszegi
részjegy” felirat, a 3. oldalara pedig a ,elen szerz6dés targyat képezé betét a
hitelintézetekrél és a pénzugyi vallalkozasokrol szolé 1996. évi CXIIl. sz. térvény alapjan
nincs biztositva” szovegezésl bélyegzdlenyomat.

A felperesi befizetésrél 2006. januar 16-an az alperes bevételi pénztarbizonylatot is
kiallitott, melyen a befizetés jogcimeként ,nagydsszegl részjegy” jegyzeés szerepel. A
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takarékbetétkonyvben és a kifizetési pénztarbizonylatokban a kifizetés jogcimeként
osztalékot tlntettek fel.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF) 2011. junius 28. napjan hozott
hatarozataval felugyeleti intézkedést alkalmazott az alperessel szemben, pénzbirsagot
szabott ki, majd pedig a 2012. junius 1. napjan hozott hatarozattal elrendelte a
takarékszovetkezet végelszamolasat. A felperes hitelezbi igénybejelentéssel élt az alperesi
végelszamolohoz, aki valaszlevelében arrdl tajékoztatta, hogy az elhelyezett d6sszeg a
,nagyosszegl részjegy” feltintetés miatt tagsagi jogviszonyt igazol, azt betétkovetelésként
nem lehet nyilvantartasba venni, ezért az OBA-t6l sem szamithat kifizetésre. Az alperes
ellen indult végelszamolas 2012. oktéber 12-i kezd6 idéponttal felszamolassa fordult at.

A felperes — az alperesi felszamolas kezdé idépontja elétt elbéterjesztett — keresetében
elsédlegesen 18.600.000,-Ft t6ke és annak jarulékai, valamint perkoltség megfizetésére
kérte Kkotelezni az alperest, tovabba az alperesi nyilvantartas kijavitasara és
adatszolgaltatdas megadasara az OBA felé a kartalanitasi 6sszeg kifizetése érdekében,
figyelemmel arra, hogy a felek kozott a Ptk. 533. § (1) és (2) bekezdése alapjan
takarékbetét-szerz6dés jott léetre, mely alapjan a lekotési id6 elteltével az alperes
pénzvisszafizetéssel kapcsolatos szerz6dési kotelezettségének teljesitése esedékessé
valt.

Masodlagosan is kérte az alperest 18.600.000,-Ft t6ke és jarulékai medfizetésére
kotelezni, a Ptk. 200. § (2) bekezdés szerint, jéerkdlcsbe Utkdzés, mint semmisség
fennallta miatt, a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan, az érvénytelenség kikuszobolésére a
szerzBdeés takarékbetét szerz6déssé nyilvanitasara.

Harmadlagos indokként el6adta, hogy a takarékbetét szdvetkezeti részjegynek torténd
min@sitése esetén semmisségi ok all fenn, mert a per targyat képezé okirat nem felel meg
a szOvetkezetekrdl szold 2006. évi X. torvénybe (tovabbiakban Sztv.) foglalt részjegyre
vonatkozo feltételeknek. Hivatkozott egyuttal a Ptk. 234. § (2) bekezdésének jelen esetre
torténé alkalmazasara és ez alapjan kérte a felek kodzotti jogviszonyt takarékbetét-
szerz8désnek mindsiteni. Negyedsorban — eshetflegesen — kérte annak megallapitasat,
hogy az alperes és a felperes kozott tagsagi jogviszony nem all fenn, kozottuk
megallapodasuk tartalmabdl adéddéan a Ptk. 533. § (1) bekezdése szerinti takarékbetét-
szerz6dés jott létre.

A felperes keresetét indokolva el6adta, hogy a takarékszdvetkezet altal tagjainak kiallitott,
a formai szempontoknak és minden el6irasnak megfelel6, kulon okirati formaban
létrehozott részjegyet 6 soha nem igényelt, és nem is vett at ilyen okiratot. Az alperes ilyen
részjegy atadasat nem kezdeményezte, mint ahogy betétkbnyve bevonasara sem kerult
sor. Nem allt szandékaban a takarékszOvetkezet tagjai kdzé belépni, befektetéseit
kizarolag betétként kivanta elhelyezni. Sérelmezte, hogy az alperes jogsérté médon, az
alperesi pénzintézet tékehelyzetének javitasa érdekében hasznalta fel a perbeli betétet,
bizalmaval visszaélve, rosszhiszemien jart el. Utalt arra, hogy az Ugyletkétés soran a
fogyasztovédelmi szabalyok sem érvényesiltek, mivel alperes nem adott kell
részletességl tajékoztatast a betéti forma részleteirdl, feltételeirdl, illetve az abban rejlé
kockazatokrdl, de kuléndésen arrél, hogy a betét biztositottsagara nem vonatkozik az OBA
helytallasi kotelezettsége. Hivatkozott
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tovabba a Legfels6bb Birésag BH 2002/404. szamu eseti dontésének analdg
alkalmazhatdsagara is.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Ennek indokaként el6adta,
hogy a felperes 2006. 6ta szerepel az alperesi takarékszdvetkezet tagnyilvantartasaban,
és ehhez kapcsolddoan allitotta, hogy a felperessel egyetértésben allapodtak meg abban,
hogy a takarékbetét-szerz6dés részjegyként keril felhasznalasra, ezért jegyezték ra arra a
,nagyosszegl részjegy” feliratot is. Alperes hangsulyozta, hogy a takarékbetétkdonyv
részjegyként torténd felhasznalasat jogszabaly nem tiltja, igy a Ptk. érvénytelenséggel
kapcsolatos szabalyai a perbeli részjegyen alapuld, tagsagi jogviszonyt Iétrehozdo
szerz6désre nem alkalmazhatodak.

Az Aaltala allitott 2006. év elejétdl fennallo felperesi tagsagi jogviszony alatamasztasa
érdekében csatolta a felperes befizetési pénztarbizonylatait, melyeken ,nagydsszegi
részjegy”, illetve ,részjegyvétel/jegyzés” megjegyzések szerepelnek a be-, illetve
kifizetések jogcimeként. Csatolt tovabba két részkoézgyllési jelenléti ivet, melyeken a
felperes alairasai szerepelnek.

Az els6foku birdsag itéletével a kereseti kérelem szerint marasztalta felperes javara
alperest. A kereseti kérelem vitatott jogalapjat értékelve a birdsag elsédlegesen azt
vizsgalta, hogy a felek kozotti perbeli jogviszony milyen médon jott 1étre, az jogi tartalmat
tekintve miként mingsithet6. E korben kilon vizsgalta a felek Ugyletkdtési szandékat is. Az
els6foku birosag itélete indokolasaban ismertette a régi, valamint az uj Sztv. tagfelvételi
eljarassal kapcsolatos torvényi szabalyozasat, és ezeket a perbeli tényallasra alkalmazva
vonta le azt a jogkdvetkeztetést, hogy a felek kozott nem jott létre tagsagi jogviszony,
hiszen az csak a toérvényben, illetve az alapszabalyban meghatarozott konjunktiv feltételek
teljesulése esetén, az eldirt mdédon és formaban lett volna Iétrehozhato. A felperes tagsagi
jogviszonya hianyaban a részjegy jegyzeést érvénytelennek mindsitette és megallapitotta,
hogy a felek kozotti jogviszony megfelel a Ptk. 533. §-a szerinti betéti szerz6dés
ervényessegi kellékeinek.

A birdésag a felek bizonyitasi eljarassal feltart Ugyletkotési szandékat illetéen hangsulyozta,
hogy a felperes részérél hianyzott a szerz6désmoddositasra iranyulé akarat, egyuttal utalt
arra is, hogy a kotelmi jogviszony modositasara iranyuld nyilatkozattal egyébként sem
valtoztathatd at a kotelmi jogviszony szemeélyes kdzremikodést is igenyld, jogilag mas
tipusu tagsagi jogviszonnya. A két jogviszony alapvetd tartalmi eltéréseit taglalva az
els6foku birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes altal allitott kdlcsdnds
szerz6désmodositasi akarat utdobb a perben nem valt bizonyitotta. A takarékbetétkonyvbe
kézirassal bejegyzett szovegrészekkel kapcsolatban utalt arra is, hogy ezekre az okiratban
felperes sajat ellenjegyzést nem adott, holott csak ezzel lett volna kétséget kizaréan
igazolhatd, hogy a laikus felperes tisztaban volt azzal, hogy a betét elhelyezésével
részjegy jegyzeése tortént.

Az elséfoku birdsag itélete indokolasaban hivatkozott tovabba a Ptk. 4. § (1) bekezdésére
is, megallapitasa szerint a polgari jogok gyakorlasa és kotelezettségek teljesitésével
kapcsolatban a felek johiszem( és tisztességes joggyakorlasanak
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torvényi elbirasait az alperes nem tartotta be, ugyanis alperes nem tudott érdemi
bizonyitékot szolgaltatni arra vonatkozoéan, hogy felhivta volna a felperes figyelmét a
takarékbetét és a részjegy kozotti jogi kulonbségek sajatossagaira. Ez esetben lett volna
felperesnek tisztességes valasztasi lehetésége, hogy melyik jogviszony keretein belul
kivanja megtakaritasat kamatoztatni. Az elséfoku birdsag végezetil utalt arra is; nem
hagyhat6 figyelmen kivil az sem, hogy a felek kozott Iétrejott szerz6dés fogyasztoi
szerz6désnek minésul, melynél fogva vonatkoznak ra a Ptk. fogyasztovédelmi szabalyai,
ezért a felperesi fogyasztdra kedvez6bb szerzédéseértelmezeést fogadta el.

Az els6foku birosag itéletével szemben az alperes élt fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. A kereset jogalapjat kétségbe vond
lényeges tényallasi elemek kozul kiemelte, hogy az alperesi takarékszovetkezet
tagnyilvantartasaba a felperes 2006. januar 16-an bevezetésre kerllt, a tagsagi jogviszony
fennalltat alatamasztja tovabba a kifizetések jogcime (osztalék) is. Allitotta, okiratokkal
igazolt, hogy a felperes részjegyet jegyzett és osztalékot vett fel. A takarékbetétkdnyvre
rajegyezték a ,nagyodsszegl részjegy” minésitést, a pénztari be- és kifizetési bizonylatokon
feltintetett szOveg igazolja a fizetések jogcimét.

A jelen esetben részjegy-okmanyként alkalmazott takarékbetétkonyv altal megtestesitett
jogviszony nem mind@sithet6 at takarékbetét szerz6déssé. Utalt arra is, hogy jogszabaly
nem tiltja a takarékbetétkonyv mas célu felhasznalasat, erre pedig k6zds szerzbdési
akarattal a feleknek maédija volt. E kérben hangsulyozta, hogy a felperes éveken keresztul
nem vitatta a takarékbetétkdonyvi bejegyzések tartalmat, ezért megallapithatd, hogy felek
altal kolcsondsen elfogadott szerz6désmoédositas tortént a  takarékbetétkonyv
felhasznalasat illetéen.

Hangsulyozta, amennyiben azt kellene megallapitani, hogy a tagsagi viszony nem jott
létre, ebbél nem kovetkezik, hogy a felek akarata takarékbetéti-szerz6dés megkotésére
iranyult. Tagsagi viszony hianyaban a teljesitett vagyoni hozzajarulas visszajar.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a per fétargyat képez6é jogkérdésben helyes allaspontot foglalt el,
amikor a marasztalasra iranyulé kereseti kérelem jogalapjaul szolgald jogviszonyt a Ptk.
533. § (1) bekezdése szerinti takarékbetét-szerz6désnek minésitette.

A rendelkezésre allé bizonyitékok egybevetett, okszerli mérlegelésével és az abbdl levont
jogkovetkeztetéssel az itéldtabla is egyetert.

A felperes allitasa szerint a felek kozott takarékbetéti szerz6dés jott Iétre, mig az alperes
arra hivatkozott, a takarékbetétkonyv részjegy-okmanyként kerult kiallitasra a felperes
tagsagi viszonyanak létrejottekor. A felek el6adasa tehat egyez6 volt abban, hogy kozottik
2006. januar 16. napjan megallapodas jott létre, annak minésitése tekintetében tért el az
allaspontjuk.

A Ptk. 207. § (1) bekezdése akként rendelkezik, a szerz6dési nyilatkozatot jogvita esetén
ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd
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akaratara és az eset korilményeire tekintettel, a szavak altalanosan elfogadott jelentése
szerint értenie kellett.

A szerzddési nyilatkozat értelmezésére két megoldas létezik, a nyilatkozati elv és az
akarati elv. Az akarati elv a nyilatkozé fél akaratabdl indul ki, a masik pedig abbdl, hogy az
akaratot a nyilatkozat fejezi ki, tehat ezen van a hangsuly. A Ptk. 207. § (1) bekezdése —
korrekciokkal — a nyilatkozati elvet fogadija el. A nyilatkozat értelmezése

soran a torvény harom szempontnak tulajdonit jelentéséget: a szavak altalanosan
elfogadott jelentésének, az eset Osszes korulményének és a nyilatkozo feltehetd
akaratanak. Ha a felek szakszer(tlen, hibas jogi terminoldgiat hasznalnak, jogilag tévesen
mindsitik a kdzottuk kialakult jogviszonyt, az esetben a birdi gyakorlat egyértelmd abban,
hogy a jogviszony minésitése, a szerz6dések jellegének megitélése szempontjabdl nem
annak elnevezése, hanem tartalma az iranyado6 (BH 1981/12/510., BH 1974/9/357. szamu
jogeset). A fentiek alapjan a birésag a felek kdzott 1étrejott megallapodast annak tartalma,
a felek akarata és az eset dsszes korlilményei alapjan vizsgalta.

A takarékbetét-szerz6dés létrejottét igazold takarékbetétkonyv az 1989. évi 2. szamu tvr.
altal el6irt alaki és tartalmi kellékeknek teljes korGen megfeleléen kertlt kidllitasra a
felperes részére, a teljes bizonyitd ereji maganokirat (Pp. 196. § 1) bekezdés d) pont) azt
igazolja, hogy a felek takarékbetét-szerzédést kotottek. Ehhez képest az okiraton szereplé
egyéb bejegyzésekre figyelemmel az alperesre harult a bizonyitasi teher (Pp. 164. § (1)
bekezdés), hogy hitelt érdemlé bizonyitékokkal kétséget kizar6 moédon igazolja a sajat jogi
allaspontja szerinti tagsagi jogviszony létrejottét és fennalltat.

Az elséfoku birdosag e korben korlltekintben mérlegelte az alperes altal szolgaltatott
bizonyitékokat, és helyesen vette itélkezése alapjaul a 2006. évi X. torvény (Sztv.) 43. §
(1) bekezdésének a szoOvetkezeti tagfelvételre vonatkozé kogens szabalyait. Az ezzel
kapcsolatos bizonyitékok hianyosak, ugyanis nem all rendelkezésre sem felperesi
tagfelvételi kérelem, sem annak vezet6ségi elbiralasaval kapcsolatos okirat, illetve az
elbiralas eredmeényérdl szold értesités sem kerult el6 az alperesi nyilvantartasbdl. Az
alperes altal szolgaltatott bizonyitékok ezen hianyossagain tulmenéen — az Sztv. 45. § (1)
bekezdése szerinti vélelmet keletkeztetd - tagsagi jogviszony keletkezését, fennalltat
igazolo tagnyilvantartast sem tudott az alperes a per soran becsatolni. A részkozgydlési
jegyzoékonyvek nem tekinthet6k tagsagi jogviszony tényének vélelmét keletkeztetd
okiratnak, az a koérulmény pedig, hogy a felperes sajat nyilatkozata szerint személyes
erdekl6édés okan részt vett ezeken a kozgyilléseken, ugyancsak nem elegendé bizonyiték
annak megallapitasahoz, hogy az Sztv. fenti szabalyai szerinti, a tagsagi jogviszony
létrejottéhez szlikséges, valamennyi konjunktiv feltétel felperes esetében fennailit.

Az itélétabla — egyezden az elséfoku birésaggal — azt a kérilményt sem talalta az alperesi
allaspontot alatamaszto bizonyitéknak, hogy a felperes részére teljesitett
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kifizetések jogcimeként esetenként osztalék megjeldlés tortént. Ezzel kapcsolatban
hangsulyozni kell, hogy a felperes laikus, jogban jaratlan személyként nyitotta meg a
takarékbetétkonyvet és vette fel az egyes kifizetéseket, ezért életszerli, hogy nem
vizsgalta az alperes altal utobb hivatkozott megjeldléseket, azok jogi értelmezése nem volt
téle elvarhatd, ez okbol tehat nem foszthatd meg a takarékbetéttel kapcsolatos
igényérvényesitési jogatol. A felperes takarékbetét-szerz6dés koétésre iranyuld akaratat
hangsulyoz6 kodvetkezetes nyilatkozataival szemben az alperes — a raharuld bizonyitasi
kotelezettség ellenére — nem tudta hitelt érdemléen bizonyitani azon allitasat sem, hogy a
felperes szubjektiv szerzédési, Ugyleti szandéka atfogta volna a kiallitott okirat tartalmatol
eltér6 jogviszony létrehozasat, szerz6dési akarata, a takarékbetétkonyv részjegy-
okmanyként torténd felhasznalasara iranyult. A szerzédés-modositassal kapcsolatos,
fellebbezésben is megismételt alperesi allaspont, az elséfoku birdsag itéletének jogi
indokolasaban helyesen kifejtett indokokon tul, azért sem helytallo, mivel az Sztv.-ben
részletesen szabalyozott, a tagsagi jogviszony létrehozasahoz elengedhetetlenul
szlkséges torvényi feltételek miatt rautalé magatartassal a kotelmi jellegl takarékbetét
szerz8deési jogviszony nem valtoztathatd at szabalyszerl részjegy jegyzést igenyld
szOvetkezeti tagsagi viszonnya. Az itélétabla ezzel kapcsolatban kulon hangsulyozza,
hogy a tagsagi viszonyt |étesiteni szandékozé személy kifejezett kérelme sziikséges a
tagsagi viszony keletkezéséhez, ezzel kapcsolatban a felperes azonban mindvégig
kovetkezetesen ugy nyilatkozott, hogy tagfelvételét nem kérte, nem kivant az alperesi
szOvetkezetben tag lenni, az alperes pedig ezt cafolé okirati bizonyitékot nem tudott
szolgaltatni.

Osszegezve a rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelésének eredményét — figyelembe
véve az ezzel kapcsolatos nem helytalld fellebbezési hivatkozasokat is —, a perbeli
esetben az itélétalba az elséfoku birésaggal egyezéen arra a meggy6z6désre jutott, hogy
a peres felek kozott, egyezd akaratuknak megfeleléen a 2006. januar 16-an kiallitott
takarékbetétkonyv altal megtestesitett, takarékbetét-szerz6dés jott létre, mely
jogviszonybol adoéddéan az utolsd lekotés 1 éves hataridejének lejartaval a felperes
jogosultta valt betétje nyilvantartott 6sszegének kifizetésére. Az alperes tehat a Ptk. 533. §
(1) és (3) bekezdései, valamint a takarékbetétrdl szold 1989. évi 2. szamu tvr. szabalyai
szerint koteles a takarékbetét és annak szerzddés szerinti Ugyleti kamata felperes részére
tortén6 megfizetésére.

A marasztalasra iranyuld elsédleges kereseti kérelem megalapozottsagat helyesen
allapitotta meg az els6foku birésag, az itélet kiegészitése az alabbiakra figyelemmel
tortént. Az OBA felé torténd adatszolgaltatassal kapcsolatos kereseti kérelem arra iranyult,
hogy az 1996. évi CXIl. torvény (Hpt.) XV. fejezetében rogzitetteknek megfeleléen a
felperes perbeli betétje is az Alap altal biztositott betétek korébe sorolhatd. Ennek
eléfeltétele a takarékbetétkbnyvben alperes egyoldalu intézkedésével elhelyezett
bélyegzélenyomat szerinti kikotés érvénytelenné nyilvanitdsa. A marasztalas iranti kereset
megalapozottsaga mellett ez a kereseti kérelem is alapos, ez kovetkezik az elséfoku
indokokbdl is, erre tekintettel indokolt, hogy a birésag a kikotés érvénytelenségét a Hpt.
99. § (1), (2) bekezdésébe Utkdzés miatt, a Ptk. 200. § (2) bekezdésében rogzitettek
szerinti semmisségi ok fennalltara



Pf.1V.20.430/2013/4. szam

tekintettel megallapitsa.

A Hpt. 99. § (1) és (2) bekezdése szerint, az alap altal nyujtott biztositas a betétek
szamatol és pénznemétél fuggetlendl kiterjed minden olyan betétre, amelyet 1993. junius
30-at kovetben allami garancia nélkul az alapban tagsaggal rendelkezé hitelintézetnél
helyeztek el. A Hpt. 100. § (1) bekezdése tételesen felsorolja, hogy az alap altal nyujtott
biztositas, mely személyek betéteire nem terjed ki, ezen felsorolasban szereplé személyek
kozé a felperes azonban nem tartozik. A Hpt. 100. § (2) bekezdése rdgziti tovabba, hogy
az alap altal nyujtott biztositas nem terjed ki az olyan betétekre, amelyekre a betétes a
szerz6dés szerint a szerz6déskotés idépontjaban elhelyezett azonos nagysagu és lekotési
ideju betétekhez képest jelentdsen magasabb kamatot, vagy mas vagyoni elényt kap,
valamint az olyan betétekre, amelyrdl birosag jogerds itélettel megallapitotta, hogy az
abban elhelyezett 6sszeg pénzmosasbol szarmazik, tovabba amelyet nem Eurdpaban,
vagy az Eurdpai Unid, illetve a gazdasagi egyuttmikodés és fejlesztési szervezet
tagallamainak torvényes fizetéeszkdzében helyeztek el.

Figyelemmel arra, hogy a Hpt. 100. §-aban foglalt korbe a felperes altal elhelyezett betét
nem tartozik, igy a 99. §-ban foglaltak alapjan az Orszagos Betétbiztositasi Alap altal
nyujtott biztositas a felperes betéteire is jogszabaly erejénél fogva kiterjed, ahogyan ezt a
takarékbetétkonyv 16. pontja helyesen rogziti is.

A Ptk. 228. § (3) bekezdése szerint az érthetetlen, ellentmondd, jogellenes vagy lehetetlen
feltétel semmis. Az ilyen feltétellel kotott szerz8désre a részleges érvénytelenség
szabalyait (Ptk. 239. §) kell alkalmazni. Miutan az OBA biztositasanak fennalltara
vonatkozéan a takarékbetétkonyv ellentmond6 kikotéseket tartalmaz, tovabba a
bélyegzélenyomatban szereplé kikotés jogellenes, a birdsag megallapitotta, hogy a kikotés
semmis, mely a megallapodas Ptk. 239. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti részleges
érvénytelenségét eredményezi.

Az itélétabla az els6foku birdsag érdemben helyes itéletét a fenti kiegészitésekkel a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a felperes részére a Pp. 78. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan koteles masodfoku eljarasi koltség medfizetésére, az
ugyvédi munkadij mértékét az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM szamu rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pont, valamint (5) bekezdés alapjan, figyelemmel a (6) bekezdésre is,
mersékelt 6sszegben hatarozta meg.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték viselésére az
itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a 6/1986.
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(VI.26.) IM szamu rendelet 13. § (2) bekezdés, valamint 15. § (1) és (3) bekezdés
rendelkezése szerint.

S zeged, 2013. oktéber hé 3. napjan
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