Févarosi itéldtabla
14.Gf. 40.631/2012/5.

A Févarosi itélétabla az 1001 szamu Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
Marton Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen elszamolas irant inditott perében
a Székesfehérvari Torvényszék 2012. oktober 25. napjan kelt 14.G.40.009/2011/32.
szamu itélete ellen a felperes és az alperes altal benyuijtott fellebbezések folytan
indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részeit nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit részben megvaltoztatja és a felperest

terheld6  marasztaldas  Osszegét 6.048.925,-  (Hatmillié-negyvennyolcezer-
kilencszazhuszonot) Ft-rol 3.031.881,- (Harommillio-harmincegyezer-
nyolcszaznyolcvanegy) Ft-ra leszdllita, az eljarasi illetéket 206.855,-
(Kettdbszazhatezer-nyolcszazotvendt) Ft-rol 214.300,-
(Kettészaztizennégyezer-haromszaz) Ft-ra felemeli; az alperes altal fizetendé
eljarasi illetéket 137.900,- (Egyszazharminchétezer-kilencszaz) Ft-rol

435.100,- (Négyszazharmincotezer-egyszaz) Ft-ra felemeli;
egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy az illetékfeljegyzési jogara tekintettel fizessen meg az
allamnak, az adohatésag kulon felhivasara 197.300,- (Egyszazkilencvenhétezer-
hadromszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

A felperes illetékfeljegyzési jogara tekintettel koételezi a  felperest
551.500,- (Otszazétvenegyezer-6tszaz) Ft, az alperest 275.300,-
(Kettbszazhetvendtezer-haromszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéknek az allam
javara torténd megfizetésére, az adohatdsag kulon felhivasara.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban felmerilt koltségeiket a peres felek
maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes ... Liget Lakdpark
elnevezéssel lakohazakat épittetett, amelynek keretében az alperessel tobb



vallalkozasi szerz6dést kotétt. Az A-K jell éplletekre vonatkozdan 2005. november
30-a és 2008. junius 24-e kdzott a peres felek k6zott 9 db vallalkozasi szerzddés jott
létre az épuletek nyilaszardinak gyartasara, szallitasara és szerelésére. Ezen
éplletekre megkotdtt vallalkozasi szerzédéseket az alperes teljesitette, a
végszamlak benyujtasra kerlltek, amiket a felperes kifizetett, visszatartotta azonban
a szerzddeés szerint az 5 % meértéki joteljesitési és az 5 % mérték(i szavatossagi
garancia 0sszegét. 2008. szeptember 4-én a T1, T2, T3 és a T4 jell éplletek
mulanyag nyildszard szerkezeteinek a gyartasara kotott szerz6dést a felperes az
alperessel, amelyben a vallalkozasi dijat a felek 55.038.190,- Ft + afa 6sszegben
hataroztak meg. Ezen éplletek esetében az dsszesen 10 % mértékl visszatartas
kivételével a vallalkozasi dij az alperesnek kifizetésre kertlt, azonban az alperes a
vallalkozasi szerz6désben vallalt kotelezettségének nem teljes mértékben tett
eleget.

A felperes 2009. majus 27-én és junius 8-an visszakuldte az alperesnek a G., a H.
és K. jelt épuletekre kiallitott végszamlakat arra hivatkozassal, hogy az erkélyajtok
nyilordél buko-nyilora térténé atalakitasa nem toértént meg. 2009. augusztus 24-én az
alperes irasban felszdlitotta a felperest, hogy 8 napon belll fizessen meg a részére
elmaradt vallalkozasi dij cimén 12.004.778,- Ft-ot. 2009. szeptember 8-an a felperes
irasban tajékoztatta az alperest arrdl, hogy alldspontja szerint a lejart tartozasainak
az 0sszege 7.570.792,- Ft, a fennmaradé visszatartasok 6sszege 11.096.183,- Ft.
Tajékoztatta tovabba arrdl is, hogy az esedékes visszatartasokat a jelenlegi
gazdasagi helyzetben egy 6sszegben nem tudja megfizetni.

2009. november 20-an az alperes irasban jelezte a felperesnek, hogy mivel a
felperes 11.944.778,- Ft-tal és kamataival tartozik, ezért a T4 jelti épulet befejezb
munkalatait nem tudja elvégezni. 2010. januar 14-én a felperes irasban kérte az
alperestél a bejarasok soran feltart hibaknak a javitasat. 2010. julius 7-én helyszini
bejarast tartottak a felek, amelyrdl jegyzékdnyvet vettek fel, azt az alperes
képvisel6je nem irta ala. 2010. oktoberében a felperes megrendelésére a Valor-
Plan Kft. a T1-T4 jell épuletekre szakvéleményt készitett, amelyben megallapitotta
azt, hogy a munkakat teljes korlien az alperes nem veégezte el, a készlltségi fokot
76,4 %-ban hatarozta meg.

2010. november 22-én a felperes irasban kdzolte az alperessel, hogy 10.823.200,-
Ft-ot tartott vissza az alperesnek jaré vallalkozasi dijbol, az alperes hibas teljesitése
miatt azonban 12.000.000,- Ft értékcsokkenés iranti igénye van, amelybe a
tartozasat beszamitja, ezért allaspontja szerint az alperes felé tartozasa nem all
fenn.

A felperes az elséfoku birésagra 2011. januar 13-an benyujtott, majd mddositott
keresetében az alperest 18.079.190,- Ft, ennek 2011. januar 13-tél a Ptk. szerinti
késedelmi kamata és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni a Ptk. 313. §-a és
319. § (2) bekezdése alapjan.

Ezen Osszegbdl bruttd 13.827.280,- Ft-ot a T1-T4 jelli éplletekkel kapcsolatos
alperesi szerzédésszegesbdl eredd tdbbletkoliségként igényelt, 2.751.910,- Ft-ot
ugyanezen éplletekre vonatkozdéan késedelmi kotbérként, mig az A-K jell
épuletekkel kapcsolatos hibas teljesités miatti javitasi koltségigénye 1.500.000,- Ft
volt.



Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben tortén6é marasztalasat kérte.

Azt elismerte, hogy a T1-T4 épuletekkel kapcsolatban a felperes 5.077.339,- Ft
tulfizetésben van, azonban az A-K jeli éplletek vonatkozasdban 10.823.221,- Ft
vallalkozasi dij iranti kdvetelése van, amibe beszamitotta ezen Osszegnek a
késedelmi kamatait, figyelemmel arra, hogy 2012. oktdber 1-jén 5.301.975,- Ft volt a
késedelmi kamat 6sszege.

Vitatta a teljesités jogos ok nélkili megtagadasat, ezzel szemben arra hivatkozott,
hogy a teljesitéshez a felperes nem biztositott megfelelé munkateriletet. Ezen
tulmenéen a felperes a lejart tartozasat nem fizette meg részére, igy allaspontja
szerint nem eshetett késedelembe. A felperes kartéritési igénye vonatkozasaban
vitatta a felperes karanak a bekdvetkezését és az ok-okozati dsszefiiggeés
fennallasat.

Ezen tulmenden viszontkeresetet terjesztett el6, amelynek alapjan a felperest
10.823.221,- Ft, tovabba az esedékesség idépontjatol a kifizetés napjaig jaro, a
jegybanki alapkamat kétszeres dsszegének megfelel6 mértéki késedelmi kamata
és perkoltség megfizetésére kérte kdtelezni a felperest a Ptk. 389. §-a alapjan.

A felperes a viszontkeresettel elbterjesztett ellenkérelmében  annak
O0sszegszerlségét nem vitatta, azonban allaspontja szerint az A-K jell épuletek
vallalkozasi dijabdl visszatartott dsszegek kifizetése csak akkor lenne esedékes,
amennyiben atadas-atvételi eljarasra kerult volna sor, és amennyiben az alperes
ezen éplletek kapcsan a javitasi kotelezettségének teljes egészében eleget tett
volna.

A Székesfehérvari Torvényszék a 2012. oktéber 25. napjan Kkelt
14.G.40.009/2011/32. szamu itéletében kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon belll 6.048.925,- Ft-ot, ezen 6sszeg utan 2012. oktéber 25.
napjatol a kifizetésig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres dsszegét
kitevbé mértékld késedelmi kamatot, 300.000,- Ft + afa 6sszegli gyvedi munkadijat,
az allamnak kulon felhivasra 206.855,- Ft eljarasi illetéket. Ezt meghalad6an a
kereseti kérelmet és a viszontkereseti kérelmet elutasitotta. Kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg az allamnak kalon felhivasra 137.900,- Ft eljarasi illetéket. Az
itélet joger6re emelkedését kovetdben megkeresni rendelte a Székesfehérvari
Torvényszék Gazdasagi Hivatalat, hogy az EL.467/2011. és az EI.578/2011. szam
alatt kezelt letétbél fennmaradt 6sszeget a letev6 részére utalja vissza.

Az elséfoku birésag a T1-T4 jelli éplletek vonatkozasaban a perben beszerzett
igazsagugyi szakért6 altal megallapitott 81,38 %-0s készlltségi fokra és az alperesi
elismerésre tekintettel 5.077.339,- Ft vonatkozasaban a keresetet megalapozottnak
talalta.

Az igazsagugyi szakértd a szakért6i véleményében azt allapitotta meg, hogy az
elvégzett munkak potlasa cimén a felperes altal a mas vallalkozok részére kifizetett
5.583.547,- Ft + afa 6sszeg megalapozott, tovabba megallapitotta azt is, hogy az
épuletek teljes befejezéséhez az alperes altal vallalt munka poétlasahoz 5.608.674,-
Ft + afa 6sszeg szlikséges, amely 6sszesen 11.192.221,- Ft. Ugyanakkor a felperes



altal az alperesnek ki nem fizetett vallalkozasi dij 6sszege 10.247.742,- Ft. A
rendelkezésre all6 adatok alapjan karként az elséfoku birésag a két Osszeg
kildnbdzetét, azaz 944.379,- Ft-ot talalt megalapozottnak, arra figyelemmel, hogy
ez az az 6sszeg, amivel a szakeértdi vélemény alapjan igazolhaté mddon a felperes
az épllet befejezéséhez szilkséges munkak elvégzésére magasabb 6sszeget fog
forditani mint abban az esetben, hogyha a vallalkozasi szerzé6dést az abban foglalt
tartalommal az alperes teljesitette volna.

A perben rendelkezésre all6 iratokra, a tanuk vallomasara és az igazsagugyi
szakértbi véleményre tekintettel az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az alperes
az altala eszkozolt teljesitésnél nagyobb teljesitést kellett volna, hogy elvégezzen, a
teljesitéssel késedelembe esett, ezért a megfelel6 munkateriletre térténd
hivatkozasa nem megalapozott. A fizetési késedelem vonatkozasaban az alperesi
védekezés alaptalan, mert a felek az egyes épiletekre, az egyes munkafazisokra
kiléon vallalkozasi szerzédést kotottek, és a nem teljesitett szerz6dés
vonatkozasaban a felperesnek fizetési késedelme - ami miatt az alperes a
teljesitést megtagadhatta volna - nem volt, ezért a felperes késedelmi kotbér iranti
igényét ugyancsak alaposnak talalta. Az elséfoku birésag az igazsagugyi szakértoi
vélemény alapjan a G, a J1 és az F2 éplletekkel kapcsolatban javitasi koltségként
114.940,- Ft + afa Osszeget tudott figyelembe venni a felperes javara az altala
igényelt 1.500.000,- Ft-tal szemben.

Az alperes 10.823.221,- Ft 6sszegl viszontkeresetét megalapozottnak talalta, mivel
a beszerzett igazsagligyi szakértdi vélemény a felperes altal allitott hidnyossagokat
nem igazolta, ezért a 12 hénap elteltével koteles lett volna a felperes a garancialis
visszatartas 6sszegének a medgfizetésére is, fuggetlenll attol, hogy atadas-atvételi
eljaras ezen éplletek vonatkozasaban nem volt.

Az elsOfoku birosag az alperes beszamitasat az alabbiak szerint taldlta
megalapozottnak:

A felperest az 5.077.339,- Ft és a 145.974,- Ft utan illeti meg a késedelmi kamat
2011. januéar 13-t6l, ami 6sszesen 5.223.313,- Ft t6két és ezen tOkedsszeg utan
2011. januar 13-t6l jar6 kamatot jelenti. A jegybanki alapkamat mértéke 2010.
december 21. napjatdl 5,75 %, 2011. januar 25. napjatol 6 %, 2011. november 30.
napjatol 6,5 %, 2011. december 21. napjatdl 7 %, 2012. augusztus 29. napjatol 6,75
%, 2012. szeptember 26. napjatél 6,5 %. Erre tekintettel, mivel a felperest a Ptk.
301/A. § (1) bekezdése alapjan a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszege illeti meg, igy
az 5.223.313,- Ft utan 2012. oktdber 24. napjaig szamitott késedelmi kamat
O0sszege 1.249.165,- Ft.

Az alperes megalapozott kdvetelése 10.823.221,- Ft, amely 6sszeg utan késedelmi
kamat 2012. oktdber 24. napjaig jaréan 5.394.471,- Ft.

A felperest 2012. oktober 24-ig tbke- és kamatkdvetelést is tartalmazd 10.168.767,-
Ft illeti meg, amelyet az alperesi nyilatkozat alapjan a birdsag els6dlegesen az
5.394.471,- Ft kamattartozasba szamitott be. Ezt kdvetéen 4.774.296,- Ft felperesi
kOvetelés maradt, amelyet a 10.823.221,- Ft alperesi tOkekdvetelésbe szamitott be,
igy az alperesi fennmaradt kévetelés 6.048.925,- Ft, ezen dsszeg utan a Ptk. 301. §
(1) bekezdése alapjan a felperes koteles 2012. oktdber 25. napjatol a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeresét kitevé mérték(i késedelmi kamat megfizetésére.



Az els6foku birdsag a pervesztesség-pernyertesség aranyat a kereseti kérelemre és
a viszontkereseti kérelemre is figyelemmel az alperes javara 60-40 %-ban hatarozta
meg, a feleket a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan ilyen aranyban kotelezte az alperes illetékfeljegyzési joga folytan
le nem rott 344.755,- Ft feljegyzett illeték allam javara t6rténé megfizetésére,
tovabba a pernyertesség-pervesztesség aranyara tekintettel kdtelezte a felperest a
tulnyomo részt pernyertes alperes perkéltségének megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes és az alperes is nyujtott be fellebbezést.

A felperes a fellebbezésében kérte az elséfoku birosag itéletének a
megvaltoztatasaval az alperes kotelezését 4.286.202,- Ft, tovabba ennek késedelmi
kamatai, valamint az els6- €s masodfoku perkdltség megfizetésére.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsag nem tarta fel telies kériien a tényallast,
illetéleg részben hianyosan és részben iratellenesen allapitotta azt meg.

Az A-K jell épuletek vonatkozasaban az elséfoku birdsag iratellenesen allapitotta
meg, hogy ezekre vonatkozdéan az alperes teljesitette a szerz6désben foglaltakat,
mivel tényallasi elemként ugyan rogzitette, de jogilag nem értékelte a 2010. julius 7.
napjan a felek k6z0s helyszini bejarasarol készult jegyz6konyvet, ahol négy oldalon
keresztll rogzitették a hibakat. A kijavitas nem tortént meg teljes koérlien, a felperes
ujabb bejarasra nem volt hajlandé. A szakértéi szemle idépontjaig a felperes altal
finanszirozva az alvallalkozo javitotta ki a hibak z6mét, mivel az alperes tébbet nem
jelent meg a munkatertleten. A perben kirendelt igazsaglgyi szakért6 ugyan kevés
hibat allapitott meg, amelynek javitasi koltségét 114.940,- Ft + afa dsszegben
hatarozta meg, amely kevés hiba is azt tamasztja ala, hogy a vallalkozasi
szerzb6déseket az alperes nem teljesitette. Mindezek azt igazoljak, hogy a
vallalkozasi szerz6désekben foglaltaknak az alperes nem tett maradéktalanul
eleget, mert egyrészt nem végzett el minden munkat, masrészt hibasan teljesitett,
harmadrészt nem |. osztalyu minden terméke, illetve a kivitelezés. Ezeket két
szakeértdi vélemény és a 2010. julius 7-i helyszini bejarasi szemlejegyz6kdnyv
bizonyitja. A Ptk. 405. § (4) bekezdése alapjan, akkor sem allapithaté meg az
alperesi teljesités a szerz6dések szerinti idopontokban. Az alperes a viszontkereseti
kérelme Osszegszerliségét az utolsd targyalason benyujtott szamlakra alapozta. A
szamlak azonban a teljesitést, illetve annak id6pontjat nem igazoljak, a
viszontkereset a kamatszamitasra vonatkozé részében ezért alaptalan. Allaspontja
szerint az alperes nem jogosult a szerz6désben foglalt Utemezés szerint igényelni a
visszatartott joteljesitési é€s szavatossagi dijfizetést, mert teljesitése sem a
jogszabalyi el6irasoknak, sem a szerz6désekben foglaltaknak nem felelt meg. Az
els6foku birésag ezért tévesen itélte meg az alperesi teljesitést és tévesen
allapitotta meg az - alperes altal érdemben nem is indokolt és nem bizonyitott -
esedékességi idopontokat. Felhivta a figyelmet arra, hogy a 2010. julius 7. napjan
megallapitott hibakat nem az alperes javitotta ki, azoknak a koéltsége a felperest
terhelte. A koltségek csak részben kerlltek dokumentalasra, ezért maradt el azok
érvényesitése, illetbleg a szakérté is csak a kelléen dokumentalt anyag- és
dijkoltséget szamitotta fel. Az el nem végzett vagy befejezetlen munka utan
teljesités hianyaban végszamla kibocsatasanak nincs helye, ezért a Ptk. 397. § (1)



bekezdése alapjan a visszatartott 6sszeg utan kamat csak attol az idéponttdl illeti
meg az alperest, amikor a teljesités megallapithaté. Ez az id6pont pedig a
szakvélemény elkésziltének iddpontja, illetbleg a szavatossagi visszatartas
tekintetében tovabbi 12 hénap eltelte. Ehhez mérten az alperest megilletd
kamatkimutatast a fellebbezéséhez csatolt F/2. szam alatti melléklet tartalmazza.

Az A-K jell épuletek vonatkozasaban a joteljesitési és szavatossagi visszatartas
Osszegét a 10.823.219,- Ft alperesi kovetelést elismeri, vitatja azonban annak
esedékességét és ebbél kdvetkezéen a kamat dsszegét. Allaspontja szerint a
jOteljesitési visszatartds 4.445.156,- Ft d6sszege 2011. november 29-én lett
esedékes, a szavatossagi visszatartas 6.378.064,- Ft 6sszege 2012. november 29-
én valik esedékessé, ezért 2012. oktdber 24. napjan az alperest 563.164,- Ft
0sszegl kamat illeti meg.

Jelen perben a Ptk. 405. § (4) bekezdése alkalmazasaval a birésag dént arrdl, hogy
mikor teljesitett az alperes. Erre tekintettel az A-K jell épuletekre vonatkozéan a
kamatszamitast elvégezte, a felek altali helyszini bejaras soran felvett hibajegyzékre
tekintettel 2010. julius 7. napjara vonatkozoan is, amit F/3 alatti mellékletben csatolt
a fellebbezéséhez, eszerint 2012. oktdber 24-ig az alperest 2.377.427,- Ft 6sszegu
kamat illeti meg. A T1-T4 jel(i éplletek vonatkozasaban a perben rendelkezésre allo
bizonyitékok egyeértelmiien igazoljak, hogy az alperes a vallalt munkat 81,38 %-ban
végezte el, azaz a munkat nem fejezte be, az elvégzett munkat anyag és beépitési
hibak terhelik.

Végszamla benyujtasara nem kerllt sor az alperes részérdl, ezért a joteljesitési
garancia érvényesitésére az alperesnek nem nyilt lehetésége. A szavatossagi
garancia id6tartama a nyilaszard szerkezetek hianytalan beépitése utan indulhat a
szerzd6dés szerint, de a munka befejezésének hianyaban a szavatossagi garancia
hatarideje nem nyilt meg, amibdl az kdvetkezik, hogy az alperest nem illeti meg a
joteljesitési és a szavatossagi garancia dsszege. Az elséfoku birdsag ezt a feltételt
nem vizsgalta, ezért ebbdl a szempontbdl hibas ddntést hozott. Az alperes altal
vallalt 55.038.190,- Ft + afa érték(i munka utan a vallalkozasi dij 2.751.910,- Ft
O0sszegu joteljesitési és 2.751.910,- Ft 6sszeg(li szavatossagi garanciat tartalmaz. Az
O0sszesen 5.503.820,- Ft 6sszeg az alperest nem illeti meg, az elszamolasban ezt a
felperes javara kellett volna jovairni. Mindezekre tekintettel kérte, hogy az itélétabla
dontése meghozatalakor az d&sszesen 5.503.820,- Ft Osszegl jbteljesitési és
szavatossagi garanciat a felperes javara allitsa be az elszamolasba.

Az altala végzett elszamolas szerint részére az elsdfoku birdsag altal megitélt
5.077.339,- Ft tulfizetés, 145.974,- Ft kijavitasi koltség, 944.379,- Ft kar, 2.751.910,-
Ft késedelmi kdtbér, 1.249.165,- Ft késedelmi kamat, joteljesitési visszatartasként
2.751.910,- Ft, garancialis visszatartasként 2.751.910,- Ft, 6sszesen 15.672.587,-
Ft jar a részére. Ezzel szemben az alperesnek az A-K jell éplletek vallalkozasi
dijabol visszatartott 10.823.221,- Ft, 2011. november 29-t61 2012. oktéber 24-ig
563.164,- Ft késedelmi kamat, dsszesen 11.386.385,- Ft jar, igy az elszamolas
eredményeként a felperesnek 4.286.202,- Ft, valamint ennek 2012. oktober 24-t6l a
Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamat jar. Kérte tovabba az elséfoku birdsag altal
megallapitott perkdltség felllvizsgalatat, mert alldspontja szerint az els6éfoku birdsag
altal megitélt kovetelések kiegyenlitik egymast, a kamatkovetelés a pernyertesség
szempontjabdl jogilag nem relevans. Az els6foku birésag a felperes altal



megelblegezett szakértéi dijak, valamint a medfizetett és a feljegyzett illetékek
viselését nem osztotta meg a felek kdzatt.

Az alperes a fellebbezésében kérte az elséfoku birésag itéletének a
megvaltoztatasdval a viszontkeresettel érvényesitett felperest terhel6 marasztalas
Osszegeét 8.512.233,- Ft és annak 2012. oktober 25-t6l a kifizetésig jaro a jegybanki
alapkamat kétszeresének megfeleld mértéki késedelmi kamatara felemelni és
ennek aranyaban kérte az els6foku perkoltséget is modositani, valamint a felperest
a masodfoku eljarasban felmerilt kdltségeinek megfizetésére kotelezni.

Jogorvoslati kérelme az elszamolassal kapcsolatban két tételt érintett, a késedelmi
kotbért és az A-K jell épuletekre javitasi kdltségként megitélt bruttd 145.974,- Ft-ot.

A késedelmi kotbérrel kapcsolatban el6adta, hogy a kartéritésbe azt a kotbért lehet
betudni, amelyet a kart szenvedett fél ugyanabbdl a szerz6désszegésbdl folydan
kapott a masik féltél. Ez azt jelenti, hogy az adott lgyben a késedelmi kotbér
O0sszegébe be kell szamitani a késedelmes teljesitéssel Gsszefliggésben
megallapitott kartérités 6sszegét, mivel ellenkezé esetben az alperest ugyanazon
szerzOdésszegeésert kétszeres szankcio sujtana.

Ezen tulmenden kérte a tulzott mértékli kotbér mérséklését is annak 50 %-ara,
mivel a kotbér iranti kereset elutasitasa magaban foglalta ennek mérséklése iranti
kérelmét is, aminek az alapossagat azonban az els6foku birdsag nem vizsgalta
meg. Azt nem vitatta, hogy a perbeli vallalkozasi szerz6désekben kikotott kotbér
maximalis 6sszege a netto ar 5 %-ban t6rtén6é megallapitdsa 6nmagaban nem
tekinthetd eltulzottnak, azonban figyelembe kell venni azt is, hogy a peres felek
kozott tartds Gzleti kapcsolat all fenn és az egyes szerzédések nem fliggetlenitheték
egymastol. Amikor a felek a perbeli szerz6dést megkototték, az alperesnek a
szerz6dés teljesitésére volt realis lehetdsége. Ezen szerzddés megkdtésekor a
felperesnek az A-K jell éplletek nyilaszardinak gyartasara és szallitasara kotott
szerz6dések alapjan volt ugyan tartozasa az alperes felé, de az alperes bizott
abban, hogy azt a felperes teljesiti és lesz pénzlgyi fedezet a T1-T4 éplletekre
vonatkozd szerzddésben vallalt kotelezettségek teljesitésére. A felperes a perbeli
lakasokat értékesités céljabol épitette és az értékesitett lakasok arabdl finanszirozta
a beruhazas folytatasat. Mindkét fél pénzigyi helyzetét alapvetéen befolyasolta
ezért a piac, illetve a fizetési fegyelem. A felperes az épitkezés lUtemét a lakasok
értékesitésének nehézségei miatt lassitotta, helyenként leallitotta. Ennek
kovetkeztében a T1-T4 éplletek kivitelezése nem Kertlt olyan stadiumba, hogy a
nyilaszarok pontos felmérése megtorténhetett volna. Az épuletek szigetelése,
vakolasa hianyaban az alperes a kilsd, bels6é parkanyok felmérését sem tudta
elvégezni, igy azok gyartdsat sem tudta megkezdeni, hiaba tartotta rendelkezésre a
tervezett teljesitési idépontban gyartasi kapacitdsat és munkaerd allomanyat.
Ezeket az els6foku birosag nem fogadta el a késedelem kimentésére, annak
ellenére, hogy a szakvéleményben a technoldgiai sorrend ismertetésre kertlt. Az
sem szolgalta volna a felperes érdekét, hogy az alperes a kiegészité szerelvényeket
a beépithetdség hianyaban is leszallitia, mert annak tarolasa, védelme kulén
koltséget jelentett volna a felperesnek. A felperes nem mikodott egyutt az
alperessel abban, hogy az alperes szerz6désszerlien teljesitsen, minden kifogast
felhozott annak érdekében, hogy korabban az alperes altal teljesitett szolgaltatas



ellenértékének megfizetését elodazza. llyen korilmények kdzott az alperes nem
kivanta a perbeli szerz6dés tovabbi teljesitésével ndvelni a felperes tartozasat,
mivel nem bizhatott alappal abban, hogy a felperes a perbeli szerz6dés alapjan
visszatartott tovabbi 5.170.000,- Ft-ot ki fogja fizetni teljesités esetén. Egy tartos
uzleti kapcsolat esetén a szerzddésszeges felrbhatdsaganak sulyat mindenképpen
enyhiti a masik fél hasonléan felréhatd szerz6désszegése. Gazdasagi valsag idején
a megrendelé késedelmi kotbér kévetelésének megitélésénél nem hagyhaté
figyelmen kivil, hogy a megrendel6 nagy 6sszegl tartozasa mennyiben hatraltatta a
vallalkoz6 szerzddésszeri teljesitését. Az is értékelendd szempont a mérséklésnél,
hogy a felperesnek a szerz6désszegés miatt szamottevé kara nem keletkezett.
Hivatkozott ugyan arra, hogy a lakasok felépitésének befejezése és értékesitése az
alperes szerz6désszegése miatt kdvetkezett be, azonban ezt nem bizonyitotta.

A bruttd 145.974,- Ft 6sszegl javitasi koltség alaptalan, mivel a perben beszerzett
szakvélemény bizonyitja, hogy a fennallé minimalis hianyossagok anyaghibat nem
érintenek, hanem a beszerelésre, beépitésre vonatkoznak, meéghozza olyan
éplleteknél, ahol a felperes a V... Kft.-vel kotott vallalkozasi szerzédést.

A felperes az alperes fellebbezésére tett fellebbezési ellenkérelmében az alperes
altal fellebbezett részek vonatkozasaban kérte az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat.

Az alperes a felperes fellebbezésére tett észrevételében a felperes fellebbezésével
érintett rendelkezések vonatkozasaban kérte az els6foku birésag itéletének a
helybenhagyasat.

A felperes fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birosag a jogorvoslati kérelmek elbiralasa szempontjabdl a tényallat
feltdrta, azonban a peres felek kdz6tti elszamolas kérében részben megalapozatlan
kovetkeztetésekre jutott.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek korlatai kdzott biralta fellil, azaz kizardlag
a peres felek altal a fellebbezéseikben érintett tételeket vizsgalta.

A felperes elfogadta a kilonbdzd jogcimeken elbterjesztett és az els6foku birdsag
altal megitélt, 6sszesen 10.168.767,- Ft Osszeget, amely a részére jar. Ezen
tulmendéen a fellebbezésében az altala végzett elszamolasban a T1-T4 jell éplletek
vonatkozasaban igényként jeldlte meg a 2.751.910,- Ft 6sszegl joteljesitési és a
2.751.910,- Ft szavatossagi garanciat. Az elszamolas kérében azonban az elséfoku
birdsag a felperes fellebbezésében tett allitdsaval szemben nem az 55.038.190,- Ft
+ afa Osszegl vallalkozasi dijbdl indult ki, hanem a felperes altal ténylegesen
kifizetett 49.867.687,- Ft + afa 6sszegl vallalkozasi dijbol és ezzel az 6sszeggel
szamolt a perben kirendelt igazsagugyi szakért6 is, aki konkrétan nyilatkozott
minden egyes tétel vonatkozasaban a T1-T4 jel( épuletekkel kapcsolatban, hogy a
garancialis visszatartasok 6sszegét nem vette figyelembe. A felperes az elséfoku



eljarasban 49.867.687,- Ft + afa 6sszegu vallalkozasi dij kifizetését allitotta, amit az
alperes is elismert, ugyanakkor a fellebbezésében azon tulmenéen, hogy tovabbra
is azt adta eld, hogy ezt az 6sszegl vallalkozasi dijat fizette ki az alperesnek, a
fellebbezése késbbbi részében mar azt adta eld, hogy az alperes részére kifizetett
vallalkozasi dijnak része az 6sszesen 5.503.820,- Ft szavatossagi és joteljesitési
garancia, ezen allitdsat azonban semmivel nem bizonyitotta, egyrészt erre,
masrészt a Pp. 235. § (1) bekezdésének korlatozé rendelkezésére tekintettel a
masodfoku eljarasban a peres felek kozo6tti elszamolasban a felperes javara nem
lehetett figyelembe venni.

Az A-K jelli éplletek vonatkozasaban a felperes a fellebbezésében a jételjesitési és
a szavatossagi visszatartas dsszegszertiségét, a 10.823.219,- Ft alperesi kdvetelést
elismerte, vitatta azonban annak esedékességét és a késedelmi kamat dsszegét. A
perben rendelkezésre all6 adatok szerint az A-K jel(i éplletek vonatkozdsaban
okiratokkal igazolt atadas-atvételi eljarasra nem kerllt sor, amely mind a
szavatossagi, mind pedig a joteljestési garancia medgfizetésére vonatkoz6an
kiindulé pont lehetne. Helyesen hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy
ennek hianyaban a Ptk. 405. § (4) bekezdésének alkalmazasaval a birésag dont
arrél, hogy az alperes mikor teljesitett. A kialakult birdi gyakorlat szerint atadas-
atvételi eljaras hianyaban a vallalkoz6 akkor teljesit, amikor a megrendel6 a
vallalkozas eredményét ténylegesen birtokba veszi és az kisebb hibak ellenére is
alkalmas a hasznalatra. Nem vitasan a peres felek az A-K jelli éplletekkel
kapcsolatban 2010. julius 7-én koz0s helyszini bejarast tartottak, err6l szemle-
jegyz6konyvet vettek fel, amely jegyzékdnyvben éplletekre lebontva rogzitették
négy oldalon keresztlil a hibakat. Ezek a masodfoku birosag allaspontja szerint
olyan hibak voltak, amely a rendeltetésszer(i hasznalatot nem akadalyoztak, bar
azok valoban kijavitasra szorultak, ezért az A-K jeli valamennyi épllet
vonatkozasaban a joteljesitési és a szavatossagi garancia utan jaré késedelmi
kamatszamitas kezdd idépontja 2010. julius 7-e. Az ezzel kapcsolatos szamitast a
felperes a fellebbezésében elvégezte, amelynek 6sszegszerliségét az alperes sem
vitatta, ezért az alperes javara a masodfoku birésag a 10.823.221,- Ft-on tulmenéen
2.377.423,- Ft késedelmi kamatot hatarozott meg, igy az alperes Osszes
jaranddsaga 13.200.648,- Ft.

Az alperesi fellebbezéssel érintett A-K jeli éplletek vonatkozasaban 145.974,- Ft
kijavitasi koltség felperes javara tortén6 figyelmen kivul hagyasara nincs lehetdség,
figyelemmel arra, hogy a kijavitasi koltség dsszegszerlségét, amely a G-J1 és F2
éplleteket érintette, a perben beszerzett igazsagligyi szakértéi vélemény bizonyitja,
amely szakvéleményt az els6foku eljarasban mindkét peres fél elfogadott. Az
alperes azon allitasat, hogy ezen hibak vonatkozasaban a feleléssége nem all fenn,
mert csak a gyartasra vonatkozott a felek k6zo6tti szerz6dés, a perben rendelkezésre
allé adatok nem bizonyitjak, mivel nem minden éplletre kertlt becsatolasra a felek
kozo6tti vallalkozasi szerz6dés. Ezen tulmenden az elséfoku eljarasban becsatolt, a
felperesnek a V... Kft.-vel kotétt vallalkozasi szerzédései mind a T1-T4 jeld
épuletekre vonatkoznak. Az alperes az els6foku eljarasban nem hivatkozott arra,
hogy ezen éplletek esetében csak a szerkezetek gyartasa és szdllitasa volt a



feladata, ezért a hivatkozas alapossaga esetén sem tudna a masodfoku birdsag
figyelembe venni a Pp. 235. § (1) bekezdésének korlatozé rendelkezésére
tekintettel.

A Ptk. 247. § (1) bekezdése alapjan a tulzott mérték( kotbér dsszegét a birdsag
mérsekelheti. A torvény indokoldsa szerint a kotbér mérséklés jogaval csak
kivételesen kell a birosagoknak élniik. Az alperes a fellebbezésében maga is
elismerte, hogy a kikotott kotbér maximalis 6sszege - a nettd ar 5 %-a - 6nmagaban
nem tekinthet6 tulzottan aranytalannak, illetve eltulzottnak. A masodfoku birésag
ertékelve és mérlegelve az alperes altal a fellebbezésben - a kdtbér mérséklése
kérében figyelembe veend6é - a felhozott egyéb korilményeket, arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy a T1-T4 jeli éplletek vonatkozasaban kikotott
2.751.910,- Ft 6sszegl késedelmi kdtbér mérséklése nem indokolt.

Az alperes altal a fellebbezésében hivatkozott kotbér kartéritésbe torténd
beszamitasara azért nincs lehetbség, mivel a Ptk. 246. § (2) bekezdése alapjan a
kotbért meghalado kart is lehet érvényesiteni, amit a felperes a keresetében
megjeldlt és végig fenntartott, annak dsszegszeriségét egyik peres fél sem vitatta,
azt a perben kirendelt igazsagugyi szakértdi vélemény alatamasztotta.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag allaspontja szerint a peres felek kozotti
elszamolas ugy alakult, hogy a felperesnek 6sszesen 10.168.767,- Ft kdvetelés jar,
ezzel szemben az alperesnek 13.200.648,- Ft jar, amelyre figyelemmel a két 6sszeg
kozotti kildnbség megfizetésére koteles a felperes.

A pernyertesség-pervesztesség aranya egyharmad/kétharmad aranyra maddosult,
ezért a masodfoku birésag a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan modositotta az
els6foku eljarasban megallapitott perkdltség 6sszegét azzal, hogy az az ugyvedi
munkadij 6sszegét nem érintette.

A masodfoku eljarasban a felperes fellebbezési pertargyértéke 10.335.127,- Ft,
amelybdl egyharmad aranyban lett pernyertes és kétharmad aranyban lett
pervesztes, mig az alperes fellebbezési pertargyértéke 2.466.308,- Ft, amely
0sszeg vonatkozasaban az alperes teljes egészében pervesztes lett, ezért a
masodfoku birésag a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 81. § (1) bekezdése
szerint hatarozott a masodfoku eljaras soran felmerult perkoltségrél és annak
viselésérol.

Mindkét peres fél illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesllt, ezért a
pernyertesség/pervesztesség aranyaban kell a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasi illetéket megfizetnitk az allamnak, az
addhatosag kulon felhivasara.

Budapest, 2013. év oktober hé 17. napjan
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