DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.495/2013/5. szam

A Debreceni télétabla az elséfoku eljarasban személyesen, a masodfoku eljardsban ... dr.
... partfogd ligyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - I.rend(i
alperes neve (cime) I. rend(, dr. ... jogtanacsos (igyintézése mellett az Orszagos Birdsagi
Hivatal (cim) altal képviselt Miskolci Torvényszék (cim) II. rend(i alperesek ellen kartérités
irant inditott perében - melybe az I. rend(i alperes pernyertességének az elémozditasa
végett beavatkozott a dr. ... jogtanacsos altal képviselt beavatkozé neve (cim) -, a Szolnoki
Torvényszék 11.P.21.072/2012/18. sorszamu itélete ellen a felperes altal 19. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A felperes partfogd ligyvédjének a dijat az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A Miskolci Varosi Birdsag altal az adds felperessel szemben 2002. julius 15-én elrendelt
végrehajtast az 6nallé birdsagi végrehaijtd 1. rendli alperes 229.V.465/2002. szam alatt
foganatositja. A behajtandd kovetelés 508 964 forint, ennek 2001. januar 9-tdl a kifizetésig
jard évi 11 % kamata, és 26 000 forint perkoltség volt. Az I. rendl alperes 2002.
december 16-an letiltd végzést bocsatott ki a felperes nyugellatasara, felhivta a
Nyugdijfolydsitd Igazgatosagot (a tovabbiakban: NYUFIG), hogy a levont 0Osszeget
kozvetlenil J. G. végrehaijtast kéronek utalja.

A NYUFIG a felperest 2009. januar 14-én a kérésére tajékoztatta a tole levont és a
végrehaijtast kérének utalt 6sszegekrdl, a még fennall6 tartozast 151 471 forintban jeldlte
meg. A felperes ezt az I. rend(i alperesnél 2009. januar 30-an ,teljes tartozas"
megjeldléssel kifizette.

Az 1. rend( alperes 2009. februar 5-én tajékoztatast kért a végrehajtast kérétdl a fennalld
kovetelésérdl és megkereste a NYUFIG-ot annak kozlése végett, hogy tOke, kamat,
végrehaijtasi koltség cimen mennyit utalt a végrehajtast kérének. A NYUFIG ezt kozolte, és
140 271 forint fennalld tartozast jeldlt meg.

A felperes a 2009. marcius 31-én, majd aprilis 22-én a Miskolci Varosi Birdsagon
visszvégrehaijtasi kérelmet és a teljesitése ellenére torténd levonast sérelmezve az 1. rendi
alperes intézkedése ellen kifogast terjesztett eld.



A Miskolci Varosi Birdsag 2009. aprilis 24-én felhivta az I. rend{ alperest a Vht. 41. § (1)
bekezdésében foglalt eljarast lefolytatasara, az eredmény kozlésére. 2009. junius 10-én
hozott 0501-9.Vh.4956/2002/9. szamu végzésével a felperes visszvégrehajtasi, 2009. julius
7-én 20. sorszam alatti végzésével a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmét is
elutasitotta.

A 1I. rend( alperes 2009. szeptember 18-an hozott 2.Pkf.22.261/2009/2. szamu végzésével
a Miskolci Varosi Birdsag 9. sorszamu végzését helybenhagyta, egyuttal utasitotta a
birdsagot a kifogas elbiralasara. A 2.Pkf.22.470/2009/2. szamu végzésével a Miskolci Varosi
Birdsag 20. sorszamu végzését megvaltoztatta, a végrehajtast a kifogas jogerOs
elbiralasaig felfliggesztette.

A Miskolci Varosi Birdsag a 2009. oktdber 12-én hozott 30. szamu végzésével a
végrehajtasi kifogast elutasitotta, a végzést a II. rendd alperes 2010. januar 29-én a
2.Pkf.23.392/2009/2. szamu végzésével részben megvaltoztatta. Megallapitotta az I. rendi
alperes felperes teljesitését kdvetd mulasztasat abban, hogy az addés még fennalld
tartozasa, a végrehajtast kérot megilletd kovetelés és a végrehajtot megilletd dij targyaban
az elszamolast nem ejtette meg, ezért felhivta 30 nap alatt az elszamolasra. Egyebekben
az els6 fokl végzést helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a 2.Pkf.22.470/2009/2. szamu
végzésével elrendelt végrehajtas felfiiggesztésének hatdlya e hatarozat meghozatalaval
megszlint. Egyidejlileg elszamolasig a felperes nyugdijara foganatositott végrehajtasi
cselekményt felfliggesztette.

Az 1. rend( alperes mar ezt megel6zéen, 2009. szeptember 22-én megkereste a NYUFIG-ot
tovabbi értesitésig a letiltas sziineteltetésére. A Miskolci Varosi Birdsagnak 2010. julius 9-
én megkulildott elszamolasa szerint a felperes tartozasa a végrehajtast kéro felé a 151 471
forint befizetését kovetden 318 632 forint tOke, és annak 2010. februar 1-jétol szamitott
kamata.

A Miskolci Varosi Birdsag a felperes ezt kovetd kifogasait, és az I. rendd alperes
birsagolasara vonatkozé inditvanyait elutasitotta. A 6.P.23.420/2010/47. szamu itéletével a
felperes végrehajtas megsziintetése iranti keresetét is elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
felperes 2009. januar 30-i befizetését kbvetden 437 440 forint toketartozas maradt fenn, a
2009. februartdl szeptemberig teljesitett levonas figyelembevételével 386 248 forint
tOketartozds maradt. A II. rend(i alperes a 2.Pf.20.676/2012/3. szamu itéletével az
elsofokd birdsag itéletét perkoltséget érintéen részben megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta.

A M.-i Nyomozd Ugyészség 2009. oktdber 21-én az Ny..../2009. szamU hatarozataval a
hivatali visszaélés blintette és hanyag kezelés vétsége miatt indult nyomozast
blincselekmény hidnyaban megsziintette. Az indokolas szerint az I. rend(i alperes a
felperes 2009. januar 30-i teljesitését haladéktalanul, 2009. februar 2-an befizette a .....
Banknal vezetett bankszamlajara, majd 2009. marcius 4-én azt a végrehajtast kéronek
atadta. A .. Megyei FOlgyészség az Nf..../2009/1/1. szdmU hatarozataval a hatarozat ellen
bejelentett panaszt, mint alaptalant elutasitotta.

A ... Megyei Birdsag mellett m(ikodo Birdsagi Végrehaijtdi Fegyelmi Birdsag 2010. julius 30-
an hozott Vh.Fgy../2010/4/II. szamU hatarozataval az I. rend( alperessel szemben



fegyelmi intézkedésként figyelmeztetés fegyelmi biintetést szabott ki. Az indokolas szerint
az I. rend( alperes hivatasbeli kotelezettségét azzal, hogy az elszamolast nem ejtette meg,
vétkesen megszegte. A Miskolci Torvényszék 2.Pkf.22.011/2010/2. szaml végzésével a
végzést helybenhagyta.

A felperes a keresetében az alpereseket 607 620 forint vagyoni és 1 800 000 forint nem
vagyoni kara megtéritésére kérte kotelezni. Indoka szerint az I. rend( alperes nem
tajékoztatta a NYUFIG-ot a 151 471 forint megfizetésérdl, tovabbra is letiltast
foganatositott. A Miskolci Varosi Birdsag a kifogasat elutasitd végzés ellen benyuijtott
fellebbezését a II. rend(i alpereshez késedelmesen terjesztette fel, igy azt csak az itélkezési
sziinet utan tudtak elbiralni. Késve intézkedett a végrehaijtasi iratok beszerzése irant is, az
I. rend(i alperest nem suUjtotta pénzbirsaggal. Az alperesek idohlzasa kdvetkezményeként
2009. februar - november kozott olyan tartozasra is levontak az ellatasabol, amely 2009.
januar 30-an teljesen kifizetésre kerdilt. Az I. rendd alperes altal 2009. évben 10 hdnapon
keresztil jogellenesen felvett havi 1 018 forint jutalékot kartéritésként kovetelte. Az
alperesek nem megfeleld intézkedésiikkel szamara kart okoztak, mivel a kovetelés
megfizetéséhez kolcsont kellett kérnie. 150 000 forint vagyoni karat amiatt allitotta, hogy a
2009. januarban vallaltak teljesitése érdekében Ujabb kolcsonoket kellett kérnie. Az ezt
meghaladdan allitott vagyoni karat nem indokolta. A nem vagyoni karigényét az eljarasi
mulasztasok egészségét karositd hatasara alapitotta.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az 1. rend(i alperes védekezése szerint a felperes nem hajland6 tudomasul venni azt, hogy
a tartozasat meg kell fizetnie. A letiltds soran a NYUFIG a kamatokat nem vette
figyelembe. A beavatkozd nyilatkozataval az I. rend(i alperes pernyertességét tamogatta.

A 1II. rendli alperes szerint a birdsagi eljarasokban a karfelelosségét megalapozd
jogszabalysértés nem valdsult meg. A II. rend( alperes 2.Pkf.23.392/2009/2. szamu
dontésében kifejtettek szerint a NYUFIG kozlése a tartozasrdl és a végrehajtd szamldjan
tortént teljesités miatt a birdsagi végrehajtasrdl szél6 1994. évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: Vht.) 41. § alkalmazasara nincs lehet0ség. Az els6foku birdsag eltérd jogi
allaspontja a jogalkalmazd szerv felréhatdsagan kiviil esik.

Az els6foku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest a II. rend(i
alperesnek 30 000 forint, a beavatkozénak 10 000 forint perkdltség megfizetésére.
Indokolasa szerint a felperes 2009. januar 30-ai teljesitését kdvetden az I. rend(i alperes
késedelmes elszamolasa, és a letiltds a felperes allitott kara bekovetkeztét nem
eredményezték. A felperes tartozasa sem teljesitéssel, sem a nyugdijabdl azt kovetd
levonasokkal a végrehajtas megsziintetése iranti perben hozott jogerds itélet szerint nem
sziint meg. A végrehajtas folytatasa indokolt volt, sem az elszamoldas, sem a NYUFIG
értesitésének az elmaradasa nem jart karokozassal, mivel a felperest az I. rend{ alperes
intézkedéseitdl fliggetlenil még teljesitési kotelezettség terhelte. Az elsdfokl birdsag ezért
az I. rend( alperes terhére a felperes allitott karosodasat eredményezl jogellenes és
felrhatd magatartast, mulasztast nem allapitott meg.



Nem bizonyitott a felperes kifogasait, beadvanyait elvarhatdé mddon intézé birdsagok
kartéritési feleldsségét megalapozd jogellenes és felrohatd magatartas sem. A felperes a
2009. marcius 31-ei, illetve aprilis 22-ei beadvanyaihoz képest a birdsagok
kozrem(kodésének eredményeként is az I. rend(i alperes 2009. szeptember 22-én az
igazgatdsagot a letiltas sziineteltetése végett megkereste és a II. rend(i alperes 2010.
januar 29-ei végzésével a végrehajtasi cselekmény foganatositasat felfliggesztette. A
felperes ezt kovetdé beadvanyainak intézése soran sem bizonyitott olyan Ugyintézési
késedelem, kirivdan sulyos jogalkalmazasi hiba, amely a II. rend( alperes kartéritési
felelosségének a megallapitasara vezethetne.

Az elsofoku birdsag a kartéritési felelosség megallapitasahoz sziikséges jogellenesség,
illetve felréhatdsag hianyaban a felperes allitott vagyoni, illetve nem vagyoni karanak a
bekovetkeztét és mértékét nem vizsgalta. Megindokolta a felperes altal az eljaras soran
elGterjesztett és a Pp. 114. §-a alapjan mindsiilo kifogasainak, valamint a bizonyitasi
inditvanyainak az elutasitasat is.

A Pp. 78. §-a alapjan kotelezte a felperest a jogi képviseletre tekintettel a II. rend(i alperes
és a beavatkozo javara perkoltség megfizetésére. A felperes személyes kéltségmentessége
folytan a le nem rott illetéket az Allam viseli.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, a kérelme elsédlegesen
az elsd foku itélet megvaltoztatasara, az alperesek kereseti kérelme szerinti marasztalasara
irdnyult, masodlagosan az els foku itélet hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku birdsag Uj
eljarasra utasitasat kérte. Az elsofokd birdsag altal felhivott Ptk. 349. §-a kapcsan azt
hangsulyozta, hogy az dltala elszenvedett karok rendes jogorvoslattal nem voltak
kapcsan szamara jogorvoslat nem allt rendelkezésre. Az 1. rend( alperes terhére rétta azt,
hogy nem ejtette meg az elszamolast és a Vht. szerinti nyilatkozattétel végett a
végrehajtast kérot sem kereste meg. Karat az alperesek 2009. januar 30-at kovetd, a
befizetése altal igényelt eljarasi cselekmények, illetve azok mulasztdsa folytan
bekovetkezettnek allitotta. Okirattal valdszin(sitette, hogy teljesitése folytan a kovetelés
vele szemben alaptalan. Ennek kapcsan az 1. rend( alperes elmulasztotta a Vht. 41. §-anak
(1) és (3) bekezdésében elbirtakat. Allaspontja szerint a NYUFIG-tdl kért és kapott Vht. 78.
§-aban irt igazolas kapcsan valt sziikségessé a Vht. 41. §-a szerinti intézkedés. A II. rend(
alperes terhére roétta, hogy elmulasztotta a végrehajtast kérét a Vht. 34. §-anak (5)
bekezdésében foglalt 0Osszeg megfizetésére kotelezni. Mindezen sulyos eljarasi
jogszabalysértések kapcsan keletkezett az igazolt kara.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6 foku itélet helybenhagyasat
inditvanyoztak. Az I. rend(i alperes azt hangsulyozta, hogy az adds tartozasat a mai napig
nem fizette meg, a nyugdijat jelenleg is vonjak. A II. rend(i alperes az elsO foku itélet
helytallé indokait hangsulyozta.

A fellebbezés nem alapos.

Az itél6tabla az elsofokl birdsag altal a sziikséges keretben, helyesen feltart és
megallapitott tényallast itélkezése alapjaul elfogadta, egyetértett érdemben és indokaiban



egyarant helyes dontésével is. Az indokolast a fellebbezési érvek miatt csupan kiegészitette
a kovetkezokkel.

Az itélotabla a bizonyitas kiegészitésének sziikségessége hianyaban az érdemi fellilbiralatot
kizard, az els0 foku itélet hatalyon kivil helyezésére iranyuld masodlagos fellebbezési
kérelmet nem taldlta alaposnak. Nem észlelt abszolut hatalyon kiviil helyezési okot,
lényeges eljarasi szabalysértést sem, amelyek alapjaul szolgalhattak volna a Pp. 252. §-
anak (1)-(3) bekezdése alapjan az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezésének. A tényallas
a kereset érdemi elbiralasa altal igényelt keretben feltarasra kerilt, a relevans adatok az
itélétabla rendelkezésére alltak.

A birdsagi jogkorben, és az 6nalld birdsagi végrehaijtd altal az eljarasa soran okozott kar
megtéritésére akkor keriilhet sor, ha annak fennalinak a Ptk. 349. §-anak (3) bekezdése
szerint alkalmazott (1) bekezdésében irt kiilonds, és a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése
szerinti altalanos feltételei.

A fellebbezési rendes jogorvoslattal kapcsolatos érvei ellenében mutat ra arra az itélétabla,
hogy annak hianyat az els6fokl birésdag nem allapitotta meg. Ez azonban csak a
karfeleldsség konjunktiv feltételeinek az egyike, a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdésében irt
kilonos feltétele. A felperesnek emellett a keresete alapossagahoz bizonyitania kellett
volna a karfeleldsség Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése szerinti altaldanos feltételeit: az
alperesek jogellenes magatartasat, a kara keletkezését, és a jogellenes magatartas és a
bekovetkezett kar kozotti okozati dsszefliggést is. A kereset elutasitasanak van helye, ha az
egyittes feltételek barmelyike hianyzik, ha a felperes a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése
alapjan ezzel kapcsolatban 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettségének nem tesz eleget.

Ezért az alperesek eljarasa kapcsan a jogellenesség megallapithatdosaganak a hianya a
keresetét 6nmagaban alaptalanna, a tovabbi feltételek vizsgalatat pedig sziikségtelenné
tette.

A fellebbezés tovabbi érvei annak tiikrében voltak vizsgalhatdk, hogy a Vht. a birdsagi
végrehajtasi eljarasban milyen kotelezettségeket telepit a végrehajtast elrendeld és
foganatositd birdsagra, a végrehajtasi cselekményeket foganatositdé ©nallé birdsagi
végrehaitdra, illetve az addsra és a végrehajtast kérére.

A végrehajtas elrendelésekor a felperesnek az 508 964 forint tokén és a 26 000 forint elso-
és masodfokl perkoltségen tul mar masfél évi, 84 000 forint korili késedelmi
kamattartozasa is volt.

Az adds egydsszegl teljesitése hianyaban a jovedelmére vezetett végrehajtas, annak
korlatai  folytan, sziikségszerlien részteljesitést eredményez. A  részteljesités
elszamolasanak a szabalyat meghatarozé Ptk. 293. §-a szerint a megdfizetett Gsszeget
elssorban koltségre, azutan kamatra, végiil a fétartozasra kell elszamolni. Igy mindaddig,
amig a teljes toketartozas nincs kielégitve, Ujabb kamatfizetési kotelezettség keletkezik. Az
elszamolasnak ez a modja Osztdonzi a kotelezettet arra, hogy a tartozasat miel6bb
kielégitse.

A végrehaijtas elrendelését kdvetden a kielégitési elsbbbséget élvezd koltségeket novelte a
Vht. 161. §-anak (1) bekezdése alapjan koltségeken bellll is elsGbbséget élvezd



végrehajtasi koltség. Ilyen volt a végrehajtasi lapon feltiintetett, a végrehajtast kérd 2 300
forint koltsége és az allam részére behajtand6 5 100 forint illeték.

A végrehajtas foganatositdsanak megkezdése kapcsan tovabbi koltségek meriilnek fel,
mégpedig a Vht. 254. §-anak (1) bekezdése alapjan a végrehajtét megilletd és a birdsagi
végrehajtdi dijszabasrdl szolo 14/1994. (IX.8.) IM rendelet (Vdsz.) szerint megallapitott
munkadij, koltségtérités, illetve behaijtasi jutalék, valamint a Vht. 34/A. § (1) bekezdése
alapjan a végrehajtdi kamarat illetd altalanos koltségatalany. A Vht. 34. §-anak (1) és a
Vdsz. 1. §-anak (2) bekezdése alapjan a végrehajtas soran felmerilo koltséget, ideértve a
végrehaijtd munkadijat, koltségtéritését a végrehajtast kéro el6legezi és az ados viseli, mig
a behaijtasi jutalékot és az altalanos koltségatalanyt a Vdsz. 1. §-anak (2) és a Vht. 34/A.
§-anak (2) bekezdése alapjan a behajtas soran az adds fizeti meg.

A végrehajtast kéro a végrehajtas foganatositasanak a megkezdését megel6zéen 30 003
forint végrehajtasi koltséget ellegezett meg.

A felperest az I. rend(i alperes 5. sorszamu felhivasaban 2002. szeptember 9-én értesitette
arrél, hogy tartozasa a végrehajtasi koltségekkel egyiitt 747 774 forint. Az I. rend( alperes
altal 7. sorszam alatt, 2002. december 16-an a felperes nyugellatasara kiadott letiltas arra
hivta fel a NYUFIG-ot, hogy a felperes nyugellatasabdl, legfeljebb 33 %-aig, vonja le
elsdsorban az allamnak jard végrehajtasi koltségként az 5 100 forint illetéket, majd a
végrehajtd részére jard 5 257 forint munkadij és koltségatalanyt, ezt kovetben a
végrehaijtast kérd altal eldlegezett 37 303 forint végrehajtasi koltséget, majd a fokovetelést
és annak 2001. januar 9-tdl a kifizetés napjaig jarod évi 11 % kamatat, a 26 000 forint
perkoltséget azzal, hogy a kamatot a NYUFIG koételes kiszamitani. A levont 6sszeg 8 %-a a
végrehajtd részére behajtasi jutalékként volt atutalandd. A NYUFIG visszaigazolasa szerint
2003. februar 1-jét6l havi 2 937 forint levonas tortént. A felperes altal inditott perdjitasi
eljaras kapcsan 2002. december 17-én felfiiggesztett végrehajtds megsziintetését
kdvetéen 2003. augusztus 1-jétol a NYUFIG havi 5 137 forint levonast teljesitett.

A Vht. 48. §-anak (1), a 49. §-anak (1)-(2) bekezdése alapjan kizarélag a végrehajtast
foganatositod birdsag, és a végrehajtasi tigyben a jogorvoslatot elbiralé birdsag jogosult a
végrehajtast felfliggeszteni. Erre ezen tul letiltds esetében a Vht. 76. §-anak (2)
bekezdésében szabalyozott esetben a letiltast foganatositd munkaltatd jogosult.

A felperes mind az 6t terhel6 fizetési kotelezettséggel, mind a letiltds Gtjan tortént
teljesitésével tisztaban volt. A végrehajtas megsziintetése iranti perben hozott jogerds
itélet ellenében alappal a tartozasa megsziinését nem dllithatja, a behajtds érdekében
foganatositott letiltast nem kifogasolhatja.

Miutan 2009. januar 30-an a végrehajtdhoz 151 471 forintot befizetett, az I. rendd alperes
februar 5-én azzal kereste meg a NYUFIG-ot és a végrehajtast kérot is a kifizetések, illetve
a kovetelés kozlése végett, hogy az adds szeretné egy 6sszegben rendezni a tartozasat. A
felperes Miskolci Varosi Birdsaghoz cimzett, 2009. marcius 31-én keltezett végrehaijtasi
kifogasaban azt adta el6, hogy az I. rend(i alperest6l kapott tajékoztatas szerint a
végrehajtast kéré 400 000 forint tartozasa fennallasardl nyilatkozott. Rosszhiszemien allitja
ezért a felperes a fellebbezésében ennek az ellenkezojét.

A fellebbezésben felhivott Vht. 41. §-anak (1) bekezdése egyébként is arra az esetre allapit
meg a Vvégrehajtdé szamara intézkedési kotelezettséget, ha az adds okirattal
valdészinlsitette, hogy a végrehajtandd kovetelés alaptalan, azt mar teljesitették, vagy



egyébként megszlint. A rendelkezés egyértelmlien arra az esetre iranyado, ha az adods a
folyamatban 1év0 végrehaijtas ellenére nem a végrehaijtd kezeihez, hanem kozvetlenil a
végrehaijtast kéronek teljesit. Ez kdvetkezik a Vht. 41. §-anak ,A kovetelés megsziinésének
és csokkenésének  bejelentése" cim alatti elhelyezésébdl és a végrehajtast kérd
végrehajtdnak torténd bejelentési kotelezettségét szabalyozo 40. §-t kovetd elhelyezésébdl
is. Ezért a felperes adds végrehajtdnak torténé befizetése nem jart az I. rend(i alperes Vht.
41. §-a szerinti kotelezettségével. Ebben a kérdésben az itél6tabla a II. rend( alperes altal
hivatkozott 2.Pkf.23.392/2009/2. szamu végzésében kifejtetteket osztotta. Mivel az ados a
végrehaijtasi eljaras soran nem a végrehajtast kéronek fizette meg a kdvetelés dsszegét, a
Vht. 34. §-anak (5) bekezdés alkalmazasanak sem volt helye.

A végrehajtast foganatositd birdosag a Vht. 45/A. §-anak (1) bekezdése alapjan
rendbirsaggal az adost vagy a végrehajtasi eljarasban kozremiikodésre kotelezettet
sUjthatja az eredményes végrehajtdas, a végrehajtdval torténd egyiittmdikodés
kikényszeritése érdekében, illetve pénzbirsaggal a Vht. 174. §-a alapjan a kotelezettet
meghatarozott cselekmény végrehajtasanak modjaként.

A végrehajtonak a végrehajtasi eljaras szabalyait és a végrehaijtasi kifogast elGterjesztd
jogat vagy jogos érdekét Ilényegesen sért0 intézkedése, illetdleg intézkedésének
elmulasztasa esetén a fél vagy mas érdekelt végrehaitasi kifogasa alapjan a végrehajtast
foganatositd birésag a Vht. 217/A. §-anak (4) és (5) bekezdésében foglalt szerint
rendelkezhet a végrehajtd intézkedésének egészben vagy részben torténd
2012. marcius 15-étdl van arra lehet6ség a Vht. 217/B. § (1) és (3) bekezdése alapjan,
hogy alapos végrehajtasi kifogas esetén a birdsag a végrehajtét anyagi szankcidval is
sujtsa.

A végrehajtast foganatositd birdsag az 6nalld birdsagi végrehajtdval szemben pénzbirsag
kiszabasara nem jogosult, arra a Vht. 270. § (1) bekezdése és a 267. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan fegyelmi biintetésként a fegyelmi vétséget elkdvetd végrehajtoval szemben
a birésagi végrehaijtdi fegyelmi birésag jogosult.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el, a felperes fellebbezési érveinek az értékelésével sem latott
lehetOséget az alperesek karfeleldssége megallapitasara. A fent kifejtett indokai alapjan az
elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan, az indokolas fellebbezési
érvek miatt sziikséges kiegészitésével, helybenhagyta.

Az itélotabla a Pp. 84. § (1) bekezdés b) pontja, a 87. §-anak (2) bekezdése és a jogi
segitségnyujtasrol szold 2003. évi LXXX. torvény 11/A. §-a alapjan megallapitotta, hogy a
pervesztes személyes koltségmentes felperes partfogd ligyvédjének dijat az allam viseli. Az
itél6tabla a perkoltség megallapitasat az I. rend(i alperes javara a Pp. 75. §-anak (2) és (3)
bekezdése szerint értékelhetd perkodltség igazolt felmeriilése hianyaban, az II. rendi
alperes javara a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasara figyelemmel mellozte, azt az
ellenkérelem altal igényelt képviseleti tevékenység sem indokolta. A felperes a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése szerint a meg nem fizetett illeték
megfizetésére sem kotelezhetd, ezért a 14. § értelmében az igy meg nem térilo koltséget
az allam viseli.
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