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A Févarosi itélétabla a dr. Pallés Zoltan lgyvéd (........ ) altal képviselt ....... (-
felperesnek a dr. Fekete Laszl6 ugyvéd (......) altal képviselt ..... (R )I.r.és adr.
Lajer Zsolt tgyvéd (........ ) altal képviselt ....... [(— ) Il r. alperes elleni bankgarancia

jogsértd lehivasanak megallapitasa iranti perében a Févarosi Torvényszék 2012.
november 7-én kelt 32.G.41.489/2012/6. szamu itéletével szemben a felperes
fellebbezése folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy kulon felhivasra fizessen meg az allamnak 2.500.000
(Kettomillié-6tszazezer) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az |. r. alperes, mint
megrendeld, valamint a perben nem allo ......... és a felperes, mint tarsfévallalkozok
févallalkozasi szerzodést kotottek az I. r. alperes tulajdonaban allo, ........ -i torténelmi
mulemlék épllet rekonstrukcios munkainak megvaldsitasara. A févallalkozok
vallaltak, az I. r. alperes részére és javara bankgarancia nyujtasat. A févallalkozasi
szerz6dést 2006. junius 2-an modositottak, a teljesitési hataridét 2006. augusztus 2-
aban hataroztak meg. A févallalkozok a szerz6dés alapjan a munkat a 2006.
augusztus 15-én megkezdett és augusztus 21-én lezarult miiszaki atadas-atvétel
keretében adtak at, amelyrdl 2006. augusztus 21-én jegyz6kdnyvet vettek fel. A
jegyz6koényvben az I. r. alperes ugy nyilatkozott, a lIétesitményre vonatkozo
részletes mindseégi kifogasokrol szold jegyzék készitése megkezdddott és a
kivitelezd részére szakaszosan atadasra kerult. A mlszaki atadas-atvétel soran
észlelt hibakat, hianyossagokat a jegyz6konyv mellékletét képez6 jegyzékben
tételesen rogzitették. Rogzitésre kerilt, a jegyz6konyv 5.d. pontjaban feltlintetett



jegyzékben szereplé mindségi kifogasok kijavitasanak, illetéleg a hianyok
potlasanak atvétele kildn jegyzdkodnyv szerint fog torténni.

A felperes megbizasabdl a Il. r. alperes jétallasi bankgarancia nyilatkozatot
bocsatott ki 2011. majus 25-én az I. r. alperes, mint kedvezményezett javara. Ebben
a ll. r. alperes a felperes kérésére 33.139.278 forint erejéig visszavonhatatlanul és
feltételek nélkil garanciat vallalt az I. r. alperes javara a szerzddés alapjan felperest
terhel6 jotallasi kotelezettségekkel kapcsolatosan. A bankgarancia nyilatkozat 2.
pontja szerint a garancia alapjan a ll. r. alperes az |. r. alperes elsé irasbeli
felszolitasa alapjan az altala megjeldlt 6sszegben, de 6sszesen legfeljebb a
garancia 6sszeg erejéig fizetést teljesit az I. r. alperes javara a lehivas
kézhezvételét kdvetd 5 banki munkanapon belll, feltéve, a lehivasban az I. r.
alperes kijelenti, a felperes nem teljesitette vagy nem szerzédésszerlien teljesitette
a szerzddésben foglalt jotallasi kdtelezettségeit; a lehivasban a fenti bankgarancia
szam megjeldlésével hivatkozik a jelen garanciara; a lehivas eredeti példanyat
legkésbbb a lejarat idépontig eljuttatja a Il. r. alperesnek; a lehivast alairé személyek
alairasi jogosultsagat és alairdsanak hitelességét hitelt érdemlé mddon bizonyitja 30
napnal nem régebbi eredeti vagy kdzjegyzo altal hitelesitett cégkivonat és eredeti
vagy kozjegyz6 altal hitelesitett alairasi cimpéldany benyujtasaval, avagy a
szamlavezet6 bankjanak megfelel6 igazolasaval.

Il. r. alperes a garancia nyujtasat 2012. augusztus 21-ig vallalta.

Az |. r. alperes a bankgaranciat 2012. augusztus 17-én lehivta. A lehivasban ugy
nyilatkozott, a felperes jotallasi kdtelezettségeinek nem tett eleget és felsorolta azon
hibakat, amelyeket nem javitott ki, valamint amely munkdkat nem potolt. Hivatkozott
arra is, emiatt olyan karok mertiltek fel nala, amely karok pétlasa a bankgarancia
0sszegének t6bbszdrosébe fog kerdlni.

A ll. r. alperes formai hianyossagok miatt hianypaétlasra hivta fel az I. r. alperest,
egyidejlleg a felperest értesitette a lehivasrol.

A ll. r. alperes és a felperes 2012. augusztus 24-én egyeztetést tartott, amelynek
soran felperes képviselbi el6adtak, a kivitelez6k 2008. decemberben kaptak utoljara
garancialis igénybejelentést. Ezt kbvetden az I. r. alperes nem jelzett hibat, nem
hivta fel hiba javitasara egyik konzorciumi partnert sem, ezért a bankgarancia
lehivasara a fovallalkozasi szerz6dés rendelkezéseinek megsértésével,
vélelmezhetben csalard médon kerlilt sor. A felperes felhivta a ll. r. alperest arra, a
lehivasra kifizetést ne teljesitsen.

Felperes 2012. augusztus 29-én el6terjesztett keresetében a Pp. 123. §-a, a Ptk.
318. § (1) bekezdése és a 341. § (1) bekezdése alapjan I. r. alperessel szemben
annak megallapitasat kérte, hogy a Il. r. alperes altal az I. r. alperes, mint
kedvezményezett részére kibocsatott, 2011. majus 25-én kelt 33.139.278 forint
garancia 6sszeg(i, 1341104446 szamu bankgaranciat I. r. alperes a févallalkozasi



szerz6dés 24.6. pontjanak megsértésével hivta le, mivel a bankgarancia
lehivasaban megjeldlt dsszegben vagy mas dsszegben a teljesitésével 6sszefliggd
hibak nem allnak fenn, illetve a mert az I. r. alperes a jotallasi igényeinek
érvényesitése soran nem a fovallalkozasi szerz6dés 24.6. pontjanak megfeleléen
jart el. Kérte tovabba a Il. r. alperes eltiltasat a Ptk. 341. § (1) bekezdése alapjan
attol, hogy az I. r. alperes részére az l. r. alperes jogsértd nyilatkozata alapjan
kifizetést teljesitsen, mig I. r. alperest a kifizetés megtiltasanak tlirésére kérte
kotelezni. Perkoltséget csak az I. r. alperessel szemben igényelt. El6adta, a ........ -
vel egyltt, mint nyertes ajanlattevé vallalkozok 2005. november 24-én
fovallalkozasi szerz6dést kotottek az I. r. alperes megrendelével az I. r. alperes
tulajdonaban allé6 miemlék épllet rekonstrukcios munkalataira, dsszesen bruttd
687.102.499 forint vallalkozéi dij ellenében. A ........ -vel konzorciumot hozott létre, a
févallalkozasi szerz6désben egyetemleges felelésséget vallaltak az I. r. alperessel
szemben a szerzddésszerl teljesitésért. A konzorcium képviseletére a ......... volt
jogosult. Az elvallalt és elvégzett munkakat a 2006. augusztus 21-én lezarult
atadas-atvételi eljarassal I. r. alperesnek atadtak. A févallalkozasi szerzédés 24.1.
pontja szerint a szerz6désben meghatarozott teljesitésért 72 hdnap minusz 60 banki
nap idétartamra teljes kord jétallast vallaltak. A 22.1. pont értelmében kotelesek
voltak a miiszaki atadas-atvételi eljarast megel6zéen 72 honap ideji jotallasi
biztositékot adni az I. r. alperes részére és javara bankgarancia formajaban.
Kikototték, a jotallasi biztositék akkor megfeleld, ha a teljes brutto fovallalkozéi dij 10
%-anak megfeleld 6sszegd, az I. r. alperes altal elfogadhatd bank részérdl kerdl
kiallitasra, korlatozas nélkuli és visszavonhatatlan, a futamideje az atadas-atvételi
eljaras befejezésétdl a 24.1. pont szerinti hataridé lejaratat kdvet6 60 banki napig
tart. A bankgarancia levélnek tartalmazni kellett azt, hogy a bank kételezi magat,
hogy az |. r alperes elsé irasbeli felszolitasara, a févallalkozé vagy barmely mas
személy esetleges kifogasolasat figyelmen kivil hagyva azonnal kifizeti az I. r.
alperesnek a megjeldlt 6sszeget a jogviszony vizsgalata nélkil, a bank sajat
kotelezettsége alapjan. Ezen j6tallasi biztositék adasara vonatkozo
kotelezettséguknek oly médon tettek eleget, kilon-kulon a févallalkozasi
szerzbdésben irtaknak megfelel6 jotallasi bankgaranciat bocsatottak az I. r. alperes
rendelkezésére. A megbizasabdl a Il. r. alperes bocsatotta ki a bankgaranciat az I. r.
alperes kedvezményezett részére. A kibocsatott garanciat folyamatosan
meghosszabbitotta, ennek megfelel6en a Il. r. alperes utols6 alkalommal 2011.
majus 25-én allitotta ki a garancialevelet. Utalt arra, a fovallalkozasi szerz6dés 24 4.
pontja szerint a jotallasi vagy szavatossagi id6 alatt fellépd hianyossagot, hibat
haladéktalanul a fovallalkozé tudomasara kell hozni, a fovallalkoz6 pedig kételes
haladéktalanul intézkedni, a hibat, hianyt kikiiszébolni. A 24.6. pont értelmében
pedig a kotelezd alkalmassagi idén belll a fovallalkozé a vallalt jétallasi id6 alatt a
megrendeld altal bizonyitottan a févallalkozo érdekkdrébe tartozo hibak kijavitasat
15 napon belll megkezdi és a miszakilag indokolt idétartamon belil befejezi.
Ellenkez6 esetben az I. r. alperes megrendel6 jogosult a févallalkozo értesitésével a
févallalkozo terhére a munkat massal elvégeztetni, a bankgarancia
érvényesitésével.

Az |. r. alperes a bankgarancia teljes 6sszegét 2012. augusztus 17-én lehivta. A
felszamoloja kiemelt figyelmet fordit arra, fizetésképtelensége ellenére is teljesiteni



tudja jotallasi kotelezettségeit, ne szolgaltasson alapot a jétallasi kotelezettségek
jogosultjainak biztositékaként atadott bankgaranciak lehivasara, ne emelkedjenek a
lehivasok miatti banki hitelezéi igények. Allitotta, a garancialis idészak alatt
folyamatosan eleget tett jotallasi kdtelezettségeinek, a bejelentett hibakat javitotta,
nincs tudomasa arrdél, valamely hibat, hianyossagot meég ki kellett volna javitania. Az
l. r. alperestél a garancialehivasban megjeldlt hibakra garancialis igénybejelentést
nem kapott, ilyet a konzorciumot vezet$ ........ -nek sem jelzett. Ezaltal az I. r. alperes
megsértette a fovallalkozasi szerzédeés 24.6. pontjaban foglaltakat, megfosztotta
attol a lehetdségtdl, a hibak fennallasarol, a févallalkozasi szerzddés teljesitésével
vald 6sszefliggésérdl meggydzbdhessen, jotallasi kdtelezettségének eleget
tehessen elkerillve ezzel a bankgarancia lehivasat. Az I. r. alperes nem igazolta, a
hibakat mas vallalkozéval kijavittatta volna, s ezzel 6sszefliggésben koltsége mertlt
volna fel.

Hangsulyozta, a bankgarancia févallalkozasi szerzddés rendelkezéseivel ellentétes
lehivasa olyan szerz6désszegd, ténylegesen mar teljesedésben ment magatartas,
mely a karosodas veszélyével fenyeget. Akkor is jogi érdeke f(izédik a jogsért6
lehivas megallapitdsahoz, ha a lehivas jelenleg csak veszélyeztetdé magatartas és a
. r. alperes teljesitésének hianyaban még nem eredményezte a karosodasat. A Pp.
123. §-aban irt jogvédelem szikségessege fennall, mivel alapvet6 érdeke, hogy a
csalard lehivas eredményeként a Il. r. alperesnek a vele szembeni hitelezéi igénye
ne ndvekedjen, tekintve, amennyiben a Il. r. alperes az I. r. alperes részére teljesit,
ugy viszontigényt fog érvényesiteni vele szemben. A megallapitas iranti kereset
el6terjesztésének feltételei azon okbdl is fennallnak, a lehivasban megjeldlt 6sszeg
l. r. alperes részére kifizetése elbtt a kdtelezettség lejartanak, esedékessé
valasanak hianyaban teljesitést nem kdvetelhet. Az I. r. alperes szerz6désszeg6
magatartasa a ll. r. alperes fizetése esetén eredményezi a karosodasat, ezért a kar
megeldzéséhez sziikséges a Il. r. alperes eltiltasa attdl, hogy az I. r. alperesnek
fizetést teljesitsen. Nyilvanvaldan karosodik azaltal, ha a Il. r. alperes olyan
viszontigényére kell teljesitenie, amely nem szerzédésszer( eljaras kévetkezménye.

l. r. alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. A
megallapitas iranti kereset vonatkozasaban vitatta annak el6terjeszthetéségét arra
hivatkozassal, a felek k6zotti szerz6désbdél eredéen barmelyik fél érvényesithet
igényt, a kartéritési kereset elbterjesztésének a feltételei pedig még nem allnak
fenn, az id6 el6tti. A kapcsolatot a ........ -vel tartotta, a hibas teljesités tényét 2009-
ben is tdbbszor jelezte, a helyszini bejarason felperes is részt vett. A megallapitasi
kereset érdemi targyalasa esetére a hibak bejelentésére, azok kijavitasra
felszolitasara nézve tanubizonyitast ajanlott fel, mivel az ingatlan bérléje az
okiratokat magaval vitte.

Az eltiltas iranti kereset tekintetében elbadta, a Il. r. alperes feltétel nélkili
bankgaranciat bocsatott ki, azt lehivta, a lehivasa formailag megfelelt a
bankgarancia nyilatkozat tartalmanak. Azok a feltételek, amelyeket a felperes
sérelmez, nem szerepelnek a bankgarancia nyilatkozatban. A Il. r. alperes azonban
még ezidaig sem teljesitette a lehivott bankgaranciat, hianypotlasi kotelezettséget irt
el részére, alairasi cimpéldany csatolasat és létezése hiteles igazolasat kérte.



A ll. r. alperes ugy nyilatkozott, a megallapitasi keresetnek helyt adas esetén a vele
szembeni, eltiltas iranti kereset teljesitését nem ellenzi, a megallapitas iranti kereset
elutasitasa esetére a vele szembeni keresetet is elutasitani kéri. Perkdltségigényt
nem terjesztett el6. El6adta, a megallapitasi kereset érdemi elbiralasatol fugg a vele
szembeni kereset megitélése. Felperes ugyanis arra hivatkozik, a bankgarancia
lehivasa szerz6désszegben tortént, ezért a szerz6désszegés elbiralasa elokérdés.
A bir6sagnak allast kell foglalnia abban, hogy szerz6désellenesen, akar
bldncselekményt elérd szinten tortént-e a lehivas. Az itéletben foglaltaknak
megfeleléen fog eljarni. Nem vitatta, a bankgarancia lehivasra az I. r. alperesnek
nem teljesitett.

Az els6foku birésag 2012. november 7-én kelt 32.G.41.489/2012/6. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 100.000 forint perkdltség I. r.
alperesnek, 1.500.000 forint kereseti illeték allamnak megfizetéseére. Az itélet
indokolasaban a Pp. 123. §-aban foglalt feltételek fennallasat vizsgalva ramutatott,
megallapitasra iranyuld egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha kért
megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valé megdvasa végett
szlkseéges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva, vagy kotelezettség
lejartdnak hianyaban, vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet. A
felperes altal megjelolt megovandd joghoz, a hitelezbi kovetelésallomany
ndvekedéseének elkeriiléséhez azonban nem szikséges a megallapitasi kereset
el6terjesztése. A Cstv. 3. § (1) bekezdés cd) pontja alapjan hitelez6nek mindstil a
felszamolas kezdd idépontja utan mindenki, akinek az adossal szemben
pénzkovetelése vagy pénzben kifizetett vagyoni kdvetelése van, és azt a felszamolo
nyilvantartasba vette. Amennyiben az igényt a felszamolasi eljarasban jelentik be,
és azt a felszamold nem veszi nyilvantartdsba, az igény jogosultja a Cstv. 51. § (1)
bekezdése alapjan a felszamolast elrendel6 birdsagnal kifogassal élhet, a kifogas
targyaban a birésag hataroz. Amennyiben a felszamold a Cstv. 46. § (6) bekezdése
szerinti eljarasa soran bejelentett igény felllvizsgalatakor a bejelentett igényt
vitathatonak mindsiti, kdteles azt a felszamolast elrendel6 birdsagnak megkuldeni.
Ebben az esetben is a felszamolast elrendel6 birésag dont az igény
jogszertségérdl. Mindebbdl kévetkezik, ha a bank a csalard lehivas alapjan, arrél
tudva teljesit kifizetést, utdbb ebbdl eredé hitelezdi igényt a megbizojaval szemben
nem érvényesithet. Az igy bejelentett igényt a felszamoldnak el kell utasitania, azt
jogszerien vitathatja. Elutasitas esetén a bankgarancia kotelezettie nem minésil
hitelezOnek, alaptalan igénye nem noveli a hitelez6i kdveteléseket. Ha viszont nem
csalard a lehivas, a bank a lehivas alapjan koételes kifizetést teljesiteni. Ebben az
esetben a megbizdjaval szemben bejelentett hitelez6i igénye jogszerd, annak
teljesitését a felperes nem tagadhatja meg, és fel sem merllhet, jogszeritlen
igénnyel ndvekszik a hitelezdi kdvetelésallomany. A felperes tehat a keresettel
érintett jogat a jogviszony természeténél fogva mas eljaras, a felszamolasi eljaras
keretében megovhatja, ezért a megallapitasi kereset elutasitasanak volt helye.



Az eltiltas iranti kereset pedig megalapozatlan, mivel felperest nem fenyegeti a
karosodas veszélye. Amennyiben ugyanis bankgarancia lehivasara csalard modon
kerllt sor, azaz kétséget kizar6an megallapithaté a bank részérdl, a
kedvezményezett csalard modon, a hibak kijavitasa ellenére, felszodlitas hianyaban
kivanja igénybe venni a bankgaranciat, ugy a bank kételes a teljesitést megtagadni.
A jotallasi kotelezettség teljesitésének biztositasara szolgalé bankgarancia
kotelezettje ésszerli gondossaggal koételes vizsgalni, az igénybejelentés és a
benyujtott okmanyok kiilsé megjelenésik alapjan megfelelnek-e a bankgarancia
feltételeknek. Azok valosagtartalmat - csalard lehivas kivételével - nem koteles és
nem is jogosult vizsgalni. A felperes a Il. r. alperes elé tarta valamennyi arra
vonatkozd bizonyitékat, illetbleg el6adta részére valamennyi kifogasat, amely a
bankgarancia jogosulatlan, csalard lehivasara vonatkozik. llyen esetben a
bankgarancia koételezettje koteles ddnteni a lehivas csalardsagardl, és a dontésétol
flggben teljesit, illetbleg megtagadija a teljesitést. Amennyiben megtagadja a
bankgaranciabol eredd kotelezettsége teljesitését, abban az esetben felperest
semmilyen veszély nem fenyegeti. Amennyiben csalard volt a lehivas és ennek
ellenére teljesitett, ugy megbizojaval szemben ezen igényét nem érvényesitheti a
mar kifejtettek alapjan, ezért veszélyeztetettség ekkor sem mertlhet fel.
Amennyiben pedig nem csalard a lehivas és a bank teljesit, akkor viszont kar nem
mertulhet fel a felperesnél, és a Ptk. 341. § (1) bekezdésében foglalt feltételek sem
teljestlnek. A Ptk. 249. §-a alapjan a bankgarancia kotelezettje azt vallalta, feltétel
nélkull teljesit, megbizdja érdekét, annak fizetést megtiltd nyilatkozatat nem veheti
figyelembe. A felek ugy nyilatkoztak, a bankgarancia nyilatkozat tartalma a felperes,
mint megbizo és a ll. r. alperes, mint megbizott k6z6tti megbizasi szerz6dés szerint
lett kiallitva. Felperes volt az, aki olyan tartalmu megbizasi szerzédést kotott, amely
szerint a megbizottnak feltételek nélkul és visszavonhatatlanul kellett a
bankgaranciat nyujtani. Ez aldl a csalard lehivas esete jelent kivételt. Ha a
kedvezményezett nem csalard mddon hivja le a bankgaranciat, és a bankgarancia
nyilatkozat 2. pontjaban felsoroltakat teljesiti, fel sem mertl veszélyeztet6
magatartas.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Az itélet hatalyon
kivil helyezését, az els6foku birésag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. A keresetlevelében irtak megismétlését, az elséfoku birdosag
itéletének értelmezését kdvetden elbadta, az elsbéfoku birdsag Iényegében arra
hivatkozassal utasitotta el a keresetet, a Il. r. alperes felel6ssége a téle, vagy mas
forrasbdl rendelkezésére allo informaciok alapjan annak eldéntése, 1. r. alperes
lehivasa csalard lehivasnak mindstl-e. Az elséfoku birdsag szerint csalard lehivas
esetén nincs megodvandd joga, nem all fenn a karosodas veszélye, mig csalard
lehivas hidnyaban sem a garancia lehivasa, sem annak teljesitése nem jogellenes
magatartas, ezért nincs megdévandd joga, a lehivas teljesitése elbtt pedig nem lehet
sz0 karosodassal fenyegetd, veszélyeztetd magatartasrol. Ezen allaspontot vitatva
arra hivatkozott, nem vitasan a csalard lehivas jogszert(itlen. Csalard a lehivas, ha
az a kedvezményezett szamara is tudottan, tartalmilag valétlan tényallitasokon
alapszik, még akkor is, ha a garantdr fizetési kdtelezettségének hatalyosulasahoz



szikséges alaki feltételeknek megfelel. A csalard lehivas nyilvanvaléan egyben a
bankgaranciaval biztositott jogviszonyban (alapjogviszonyban) all6 felek kdzotti
szerz6dés rendelkezéseinek kedvezményezett altali megsértését is jelenti, mert a
kedvezményezett a bankgaranciat a szerz6dés alapjan ténylegesen fenn nem allo
igényének érvényesitésére hasznalja fel.

Jogszeritlen azonban a lehivas akkor is, ha az a bankgaranciaval biztositott
jogviszonyban allo felek kd6zotti szerz6dés rendelkezéseitdl eltérden tortént, a
lehivast a kedvezményezett részérdl nem el6zték meg azok a cselekmények,
amelyeket az alapjogviszonyt keletkeztet6 szerz6dés a garancia igénybevétele elbtt
a kedvezmeényezettnek eldir, illetve amit a bankgaranciaval biztositott teljesitésre
kotelezettnek biztosit annak érdekében, a bankgarancia lehivasat elkerilhesse.
Valtozatlanul allitotta, az I. r. alperes lehivasa a févallalkozasi szerz6dés 24.6.
pontjdban meghatarozott rendelkezések megsértésével tortént.

Kiemelte, megovandd joga megallapithatdé abban az esetben, amikor a
bankgarancia f6évallalkozasi szerz6deés rendelkezéseinek megsértésével tett
lehivasa miatt sem maga, sem pedig Il. r. alperes nincs abban a helyzetben, a
bankgaranciaval biztositott anyagi jogi igény megalapozottsagarol
meggy6zédhessen, ugyanakkor a garancia lehivasa szamara nyilvanval6an a
févallalkozasi szerz6dés rendelkezéseinek megsértésével tortént. llyen esetben
megovando jogaként jelentkezik az, ne a Il. r. alperes banktél, hanem a birésagtol
kérhessen jogvédelmet annak érdekében, a csalard, vagy az alapjogviszonyt
keletkeztetd szerzddés rendelkezéseivel mas okbdl ellentétes lehivas jogszerliségét
a birbsag még az elb6tt megvizsgalhassa, arra a garantér bank fizetést teljesitene.
A karosodas veszélye is megallapithato, hiszen a csalard, vagy az alapjogviszonyt
keletkeztetd szerz6dés rendelkezéseivel mas okbdl ellentétes lehivas teljesitése a
jogvédelem nyujtasara hataskorrel rendelkezd birdsag eljarasa nélkil a garantér
bank dontésén mulik, amely esetben nem zarhatoé ki annak a lehet6sége, a bank a
csalard, vagy a szerz6dés rendelkezéseit mas okbodl sértd lehivasra is fizetést
teljesit.

Sérelmezte, az elséfoku birésag a keresetlevél és annak mellékletei alapjan hozta
meg dontését, és tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatdsaval nem vizsgalta a lehivas
csalard voltat, és azt sem, az |. r. alperes eljarasa megfelelt-e a févallalkozasi
szerz6dés rendelkezéseinek. Ennek vizsgalatdhoz a masodfoku eljaras kereteit
meghalado, nagy terjedelm bizonyitas felvétele szikséges.

Il. r. alperes maga is arra hivatkozott, a tényallas feltaratlan maradt. Utalt arra, a
banki gyakorlatban megndvekedett az olyan garancia igénybevételek szama,
amelyek formailag megfelelnek a bankgarancia feltételeinek, tartalmilag azonban
valétlanok és (vagy) az alapjogviszonyt szabalyoz6 szerz6dés rendelkezéseibe
utk6z6ek. A bankgarancia lényege az, a jogosult a felek k6zott esetlegesen fennalld
vitatél figgetlenul gyorsan és egyszerien hozzajuthasson a kdveteléséhez egy, az
alapjogviszonyon kivuli fizetképes feltél. A garantérnek ugyanakkor nem all
rendelkezésre sem megfeleld id6, sem apparatus, a felek vitdjanak elbiralasahoz,
ezért a garanciaban foglalt feltételek formalis teljesilése esetén koteles fizetést
teljesiteni. Az altala kifizetett 6sszeget, felmerilt kdltséget a Ptk. 479. §-a szerint



atharitja a kotelezettre. Amennyiben a garanciat a jogosult az alapszerzédést sértd
maodon vette igénybe, akikor az ezzel okozott kéar, a ra atharitott koltség megtéritését
a kotelezett kdvetelheti a jogosulttél. Egészen kivételes esetekben eléfordulhat
annak megallapithatdosaga, a lehivo nyilatkozat tartalma valétlan. llyenkor a garantér
a lehivast csak sajat kockazatara teljesitheti, mert a kotelezettél a jogosultnak
kifizetett 0sszeg megtéritését jogszerlien nem kovetelheti. Az els6foku birdosag
itéletével olyan kotelezettséget ré ra, mint garantérre, amelynek elvégzésére nem
képes és olyan kockazatot terhel ra, amely a garancia jogintézményétdl idegen. A
kialakult nemzetk6zi gyakorlat szerint is garantdr csak és kizardlag a garancia
feltételek formalis teljesedését vizsgalhatja, ezért még a kotelezett altal csalardnak
tartott esetekben is jogszerlen fizethet a lehivasra, és a kifizetett 6sszeget
jogszerlien harithatja at az 6t megbizo kotelezettre. Ezen jogelv alol a nemzetkozi
gyakorlat csak az egyértelmien visszaélésszeri lehivas esetét ismeri el egyetlen
olyan kivételnek, amely az igénybevétel visszautasitdsahoz vezethet.

Az Uj Ptk. 6:436. §-a is csak akkor teszi lehetévé a garantérnek a fizetés
megtagadasat, ha a lehivasi joggal val6 visszaélés ,nyilvanvald". Tehat fennallhat
olyan eset, a formailag megfeleld lehivas tartalmilag ugyan csalard, de arra a
garant6r jog- és szerzbdésszerlien fizethet a jogosultnak, és az altala teljesitett
fizetést jog- és szerz6désszerlen harithatja at a megbizora. Ebbdl kdvetkezben, ha
a lehivas csalardsaga nem nyilvanvald, akkor a garancia megbizot kar érheti azaltal,
a garant6r a jogosultnak fizetést teljesit, és a kifizetett 6sszeget jogszerlien atharitja
ra. Az ilyen fenyeget6 karral szemben pedig a garancia megbizét meg kell hogy
illesse a birdsagi jogvédelem. Allaspontja szerint ezen a kériilményen a felperes
felszamolas alatt alldsa sem valtoztat. Amennyiben ugyanis fizetésre jogszerien
kerilt sor, akkor a felszamolé nem tagadhatja meg az igény nyilvantartasba vételét,
és fedezet esetén annak kifizetését. A felperes felszamolasa ra nézve hordoz
kockazatot, mert el6fordulhat, jogos igényét a felszadmolo a térvényi kielégitési
sorrend miatt megfelel6 fedezet hianyaban még azt kdvetéen sem tudja kielégiteni,
hogy felperes a kartéritési igényét eredményesen érvényesitette az I. r. alperessel
szemben. Jogilag minden egyes esetben a megbizé minésil karosultnak, mert a
lehivassal egyidejlileg a garantérnek vele szemben megtéritési igénye keletkezik.
Kitért arra is, a lehivas formai megfeleldségének igazolasa hianyaban a kifizetésre
még mindig nem kertilt sor. Ezért jelen esetben lehetéség van a Ptk. 341. § (1)
bekezdésének alkalmazasara, azaz ,az I. r. alperes karokozastdl eltiltasara". Ehhez
azonban érdemben vizsgalandé a lehivas tartalma szerinti csalard volta.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A Ptk. 249. §-a értelmében a bank kotelezettséget vallalhat arra, hogy
meghatarozott feltételek - igy kiléndsen bizonyos esemény bedllta, vagy
elmaradasa, illetbleg okmanyok benyujtdasa - esetén és hataridon bellul a
kedvezményezettnek a megallapitott dsszeghatarig fizetést fog teljesiteni.



A csddeljarasroél és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.)
37. § (2) bekezdése szerint a felszdmolas alatt keletkezett és felszamolasi
koltségnek nem minésulé kovetelések tekintetében - ha a felszdmolasi
zaromeérleget még nem nyujtottdk be - a hitelezdi igényt a kdvetelés esedékessé
valasat kdvetd 40 napon belll kell a felszamolonak bejelenteni, aki a kovetelést a
28. § (2) bekezdés f) pontjaban foglalt hataridon belll benyuijtott hitelezi igények
k6z6tt veszi nyilvantartasba.

A 46. § (5) b) pontja szerint értelmében a felszamold kulon veszi nyilvantartasba a
28. § (2) bekezdés f) pontjaban elbirt hataridbben bejelentett kdveteléseket.

A (6) bekezdés kimondja, a felszamol6 az (5) bekezdés b) pontja szerinti
kOveteléseket a bejelentési hatarnapot kévetd 45 napon belil kételes felllvizsgalni,
az érdekelttel egyeztetni és a vitathatonak mindgsitett igényeket elbiralas végett 15
munkanapon belll a felszamolasat elrendelé birésagnak megkildeni és ezen
felllvizsgalat eredményeit az 50. § (2) bekezdésében elbirt kozbensé mérlegbe
épiteni.

Az 51. § (1) bekezdése értelmében a sérelmet szenvedett fél a felszamolo
jogszabalysért6 intézkedése vagy mulasztasa ellen a felszamolast elrendel6
bir6sagnal kifogassal élhet.

A Pp. 123. § szerint, ha a kereseti kérelem szamadasi kotelezettség
megallapitasara iranyul, a felperes ezzel egyitt kérheti az altala elGterjesztett
szamadas helyességének megallapitasat is. Megallapitasra iranyuld egyéb kereseti
kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megallapitds a felperes jogainak
alperessel szemben vald megdvasa végett szilkséges, és a felperes a jogviszony
természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hidnyaban vagy valamely mas
okbdl teljesitést nem kovetelhet.

Az idézett rendelkezésekbdl lesziirheté a bank a pénzfizetésre vagy valamely
szolgaltatasra, jotallasra kotelezett megbizasabdl meghatarozott idbig érvényes
nyilatkozattal koOtelezi magat arra, hogy a kovetelés jogosultjaval
(kedvezményezettel) szemben meghatarozott feltételek esetén, a megjeldlt
Osszeghatarig a kotelezett helyett fizetést teljesit, amennyiben az a fizetési vagy
valamely mas meghatarozott kételezettségét a megjeldlt modon, illetéleg idoben a
kedvezményezettel szemben nem teljesiti.

A bankgarancia jogviszony tehat harompolusu, de két szerz6déses kapcsolaton
alapul. Az egyik szerz6dés a jogosult és a kotelezett k6zott jon 1étre, mig a masodik
ezen szerzddeés teljesitését bankgaranciaval biztositani vallalé koételezett, mint
megbizé és a bank kozoétt. A bank ez utdbbi szerzddésben vallalt fizetési
kotelezettsége a kedvezményezett javara olyan 0©nalld, az alapjogviszonytdl
fliggetlen kotelezettségvallalds, amely a megbizas tartalmatdl fliggbéen az altala
megszabott feltételekhez, nem pedig a kedvezményezett és a kotelezett kozotti
szerzb6désben foglaltakhoz igazodik. A megbizds alapjan tehat a megbizott



(garantér) bank a kedvezményezett iranyaban a megbizasban korllirt feltételek
megvalosulasa esetén koteles teljesiteni, a teljesitést megalapozottan csakis akkor
tagadhatia meg, ha a kedvezményezett egyértelmien felismerhetéen csalard
maodon - egyértelmdlen visszaélésszerlen - kivanja igénybe venni a garanciat.
Amennyiben a bankgarancia lehivasanak csalardsagara, a kedvezményezett
szandékos karokozé magatartasara nézve kétséget kizaré adat nem mertl fel, s a
lehivas megfelel a garant6r bank altal meghatarozott feltételeknek, a garantér bank
koteles a kedvezményezettel szembeni teljesitésre. Teljesitése esetén pedig nem
vitdsan megtéritési igénye keletkezik a megbizéval, az alapjogviszony
kotelezettjével szemben. Ha a kotelezett felszamolas alatt all, a megtéritési igényét
a felszamolasi eljarasban hitelezdi kdvetelésként érvényesitheti.

A Kkotelezett felszamoldja a kovetelést nyilvantartasba veszi, vagy annak
nyilvantartasba vételét megtagadja, illetbleg amennyiben azt vitathaténak minésiti,
felllvizsgalatra a felszamolast elrendeld birdsag elé terjeszti, mely birésag dont a
vitatott hitelezdi igény nyilvantartasba vétele kérdésében. A hitelezdi igény
esetleges nyilvantartasba vétele sem eredményezi azonban a Kkotelezett
vagyonanak csodkkenését, mivel a vagyoncsdkkenés a felszamoldi vagyon
értékesitésével, a hitelez6k kielégitésével, igy fedezet esetén a garantér banknak
torténd teljesitéssel kovetkezik csak be.

Az adott lGgyben a felperes az |. r. alperessel szemben a bankgarancia
fovallalkozasi szerz6dés megszegésével tortént lehivasanak megallapitasat kérte,
mig a Il. r. alperessel szembeni keresete a Il. r. alperes lehivasra torténd teljesitéstél
eltiltasara iranyult.

A Pp. 123. §-a értelmében a szamadasi kdtelezettség megallapitasa iranti kereseten
tul elbterjesztett egyéb megallapitas iranti keresetnek két konjunktiv jogszabalyi
feltétele van. Az egyik a felperesnek az alperessel szembeni jogvédelme
szlikségessége, a masik a teljesités kovetelhetéségének hianya.

Az els6foku birésag helytallban vizsgalta a megallapitasi kereset
eléterjeszthetéségének fenti jogszabalyi feltételei fennalltat, s a kifejtett indokai
alapjan helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy felperes hitelezdi
kovetelésallomanya ndvekedésnének elkerilésében megjeldlt jog megdvasat a
felszamolasi eljaras keretein belll elérheti, ezért a kért megallapitas a jogainak
megovasa vegett nem szikséges.

A felperes a megallapitdsi keresetével végsé soron azt kivanta elérni, a
févallalkozasi szerz6dést megszegd lehivas megallapitasaval elkerllhetévé valjék a
1. r. alperes teljesitése. Amint arra azonban a Févarosi itélétabla fentebb ramutatott,
a nemzetkdzi gyakorlatban is elfogadott kivételtdl eltekintve a bank csakis azt
vizsgalhatja, a lehivas az altala szabott feltételeknek megfelel-e, a lehivas
csalardsaga nem mertl-e fel, a vizsgalata viszont nem terjedhet ki a garancia
jogviszonytdl elkilénilé alapjogviszony vizsgalatara, igy az adott esetben arra sem,
a kedvezményezett a fovallalkozasi szerz6désben irtaknak megfelel6en jart-e el a
kotelezettel, a megbizéjaval szemben. Ellenkezé esetben ugyanis a bankgarancia



intézményének Il. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében is megfogalmazott célja,
rendeltetése kerllne veszélybe.

A bankgarancia jogviszonynak az |. r. alperes a kedvezményezettje, lehivo
nyilatkozatanak, csatolt okmanyainak alakilag és tartalmilag is a Il. r. alperes 2011.
majus 25-én kibocsatott bankgarancia nyilatkozataban foglaltaknak kell megfelelnie
ahhoz, hogy a Il. r. alperes a lehivasra teljesitsen, nem pedig a fovallalkozasi
szerzbdésben irtaknak. A felek ugyanis annak igazolasat, hogy a kedvezményezett
l. r. alperes a felperes fovallalkozé tudomasara hozta-e a szavatossagi id6 alatt
fellépd hianyossagot, hibat, nem tették a bankgarancia jogviszony tartalmava, az I.
r. alperesnek elegendd volt kijelentenie, hogy a felperes nem teljesitette vagy nem
szerzbdésszerlien teljesitette a szerzédésben foglalt jotallasi kotelezettségeit. A
bank a megbizdja garancialevél tartalmat meghaladd kifogasait a megbizdja
erdekét, fizetést megtiltd nyilatkozatat, amint arra az elséfoku birdésag is helyesen
utalt, nem veheti figyelembe, igy megallapitasi kereset elGterjesztése sem
szolgalhat alapul arra, hogy jogalapot teremtsen a teljesités megtagadasanak.

Figyelemmel arra, a megallapitasi kereset jogszabalyi feltételei nem alltak fenn,
ezen okbol mindenképp megalapozatlannak kell tekinteni a Il. r. alperessel
szembeni keresetet is.

Az elséfoku birdésag a Il. r. alperessel szembeni kereset kdrében, a Il. r. alperes
fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal ellentétben, helyesen mutatott ra, a Il. r.
alperes vizsgalati kdrébe tartozik, az I. r. alperes lehivasara teljesit-e vagy sem a
garancialevél alapjan.

Ezen birdi gyakorlat tikr6z6dik a BH2009.251. szamon kdzzétett eseti dontésben is,
melyben a Legfels6bb Birdsag is kifejtette, a jotallasi kdtelezettség teljesitésének
biztositasara szolgalé bankgarancia koételezettje ésszerli gondossaggal koteles
vizsgalni, hogy az igénybejelentés és a benyujtott okmanyok kiils6 megjelenésuk
alapjan megfelelnek-e a bankgarancia feltételeinek. Nem kdételes és nem is jogosult
vizsgalni azok valdsagtartalmat.

A megallapitdsi kereset elbterjeszthetdségének jogszabalyi feltételei fennallta
hianyabdl kdvetkez6en az els6foku birosag helyesen mellézte a bizonyitasi eljaras
lefolytatdsat arra nézve, a I. r. alperes bankgarancia lehivasat megel6z6 eljarasa
megfelelt-e a févallalkozasi szerz6dés rendelkezéseinek.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdséag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a pernyertes I. r. alperesnek koltsége nem mertilt fel, a ll. r.
alperes pedig a pervesztes felperessel szemben perkodltséget nem igényelt, ezért a
Févarosi Itélétabla a perkoltség viselésérdl rendelkezést melldzte.



A Févarosi itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az illetékfeljegyzési joga folytan le
nem roétt fellebbezési eljarasi illeték allamnak megfizetéseére.

Budapest , 2013. november 8.
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