Gydri itélétabla
Pf.V.20.421/2012/8. szam

A Gyéri itélétabla a dr.Hollésy Tamas Ulgyvédaltal képviselt felperesnek a dr.Surjan
Zsuzsanna ugyvéd altal képviselt alperes ellen hazastarsi k6zés vagyon megosztasa iranti
perében a Szombathelyi Torvényszék 2012. szeptember 12. napjan kelt
17.P.21.059/2010/44. sorszam alatti itélete ellen az alperes részér6l 45., a felperes
részérdl 46. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes a felperes
részére 30 napon belll fizetendd 4.850.050 (négymillio-nyolcszazoétvenezer-6tven) forint
tbketartozas utdan 2003.december 1.napjatél 2013.junius 30.napjaig az elséfoku itélet
szerinti, 2013.julius 1.napjatél kezdédbéen a kifizetés napjaig terjedéen a késedelemmel
érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki
kamatat kételes megfizetni.

A felperes altal az alperes részére 30 napon belll fizetendd téketartozas 6sszegét 745.488
(hétszaznegyvenodtezer-négyszaznyolcvannyolc) forintra leszallitja. A felperes ezen 6sszeg
utan 2004.december 1.napjatol 2013.junius 30.napjaig az elséfoku itélet szerinti,
2013.julius 1.napjatol kezdédbéen a kifizetés napjaig terjedéen a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6é mértéki(i kamatat
koteles medfizetni.

Az itélétabla ezt meghaladdan az elséfoku itéletet helybenhagyija.

Koteles az alperes 30 napon belil megfizetni partfogd lgyvéd részére 80.000
(nyolcvanezer) forint masodfoku perkdltséget.

Koteles az alperes az allam javara az illetékes adohatésag kilén felhivasara megfizetni
399.600 (haromszazkilencvenkilencezer-hatszaz) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket, a fennmaradd 59.600 (6tvenkilencezer-hatszaz) forint feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birésag az ujabb eljarasban meghozott fellebbezéssel tamadott itéletében
kotelezte az alperest, hogy 30 napon belil fizessen meg a felperesnek 4.850.050,- Ft tokét
és ezen 0sszegnek 2003. december 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard tdrvényes mertéki
késedelmi kamatat. Egyben kotelezte a felperest, hogy 30 napon belll fizessen meg az
alperesnek 890.488,- forintot, és 745.488, - forint 2004. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig
jaro térvényes mértékl késedelmi kamatat.



Egyben megallapitotta, hogy az alperes a Szombathelyi Varosi Birdésag el6tt
P.20.327/1996/38. szam alatt folyamatban volt perben hozott itélet alapjan a felperes altal
teljesitett 6sszeg '2 részéért hazastarsi kdzdés addéssag jogcimén helytallni koteles a
felperessel szemben. Ezt meghaladdan a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allam javara az illetékes adodhatésag
felhivasara 216.000,- Ft feljegyzett eljarasi illetéket, megallapitotta, hogy a fennmaradé
684.000,- Ft eljarasi illeték az allam terhén marad. Kotelezte az alperest, hogy az allam
javara a Szomnathelyi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasara fizessen meg
47.080,- Ft feljegyzett szakértdi dijat, mig megallapitotta, hogy a fennmarad6 149.080,- Ft
szakert6i dij az allam terhén marad.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes partfogé lgyvédjének 30 napon belll
120.000,- Ft perkoltséget, mig kotelezte a felperest, hogy ugyanezen hataridén beldl
fizessen meg az alperesnek 380.000,- Ft perkodltséget.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasa szerint a peres felek hazastarsak voltak, de
hazassagukat a Szombathelyi Varosi Birosag P.20.173/2003/45. sorszamu részitéletével
felbontotta. A peres felek k6zott a hazassagi életk6zésség 2003. januarjaban szakadt meg.

A peres felek a hazassagi életk6zdsségiket "Varos"1, ... szam alatti ingatlanban kezdték
meg, ez az ingatlan az alperes kilénvagyonat képezte. Az els6foku birdsag megallapitotta,
hogy a hazassagi életk6zosség alatt szerzett "Varos"1, .... szam alatti ingatlan szintén az
alperes kulénvagyona. A "Varos"1, .... szdm alatti ingatlant az alperes 1995. julius 25.
napjan 7.260.000,- forintért értékesitette, majd 1995. augusztus 31. napjan 6.700.000,-
forintért megvasarolta a "Varos"1, ... szam alatti ingatlant. Az ingatlan 1996. november 27.
napjan 8 millio Ft vételarért eladasra kerilt, majd ugyanilyen 6sszegben az alperes
megvasarolta a "Varos"1, ..... szam alatti ingatlant. Az alperes 2001. majus 25-én
megkotott adasvételi szerz6déssel 23 millid forint vételarért értékesitette az ingatlant és
2001. junius 5. napjan 18 millié forintért megvasarolta a "Varos"1, ... szam alatti ingatlant.
Erre - az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint kizarélag az alperes tulajdonat képezd -
ingatlanra 2003. majus 5. napjan a "A" Takarékszovetkezet javara 1.500.000,- forint és
jarulékai erejéig jelzalogjog, valamint a kolcson biztositékaként vételi jog kertlt
bejegyzésre.

Az els6foku bir6sag megallapitotta, hogy ezen hitelb6l az alperes egy S gépkocsit
vasarolt.

Az egyes ingatlanon végzett beruhazasokkal kapcsolatban az els6foku birésag a
beszerzett épitész és ingatlanforgalmi szakértdi szakvélemény, valamint a meghallgatott
tanuk vallomasa alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a peres felek az
életk6zOsséguk ideje alatt beruhazasokat végeztek és a "Varos"1, ... szam alatti
ingatlannal 752.000,- Ft, a "Varos"1, .... szam alatti ingatlannal 5.440.000,- Ft, mig a
"Varos"1, ... szam alatti ingatlan vonatkozasaban 1.980.000,- Ft értéknévekedést hoztak
létre a szerzGdésben meghatarozott vételar, illetve eladasi arak alapjan. Megallapitotta,
hogy a "Varos"1, ... szam alatti ingatlannal az alperesnek 10.000,- forint értéki
kilébnvagyoni beruhazasa volt, és a kozds vagyoni beruhazads mdiszaki értékét a
szakvélemény alapjan 337.000,- forintban hatarozta meg. Elfogadta, hogy a "Varos"1, ....
szam alatti ingatlan beruhazasabol 79.500,- forint, mig a "Varos"1, ... szam alatti ingatlan
vonatkozasaban a beruhazasokbdl 456.900,- forint az alperes kilénvagyonat képezi.



Az egyes ingatlanokon végzett beruhazasokkal kapcsolatban az els6foku birosag
ramutatott, hogy az alperes az elvégzett munkak fajtajat nem, csak azok volumenét vitatta.
Rogzitette, hogy a beruhazasok - az ... szadm alatti ingatlant kivéve - ndvelték a perbeli
ingatlanok forgalmi értékét. Az elséfoku birésag hangsulyozta, hogy a hazastarsak
esetében az elfogadotta valt allaspont szerint a birdi gyakorlat k6z6s tulajdont keletkeztet6
hatast fliz az épllet szerkezetét nem érinté egyeéb értékndveld beruhazasokhoz is.

Az ingatlanok forgalmi értékét a beszerzett igazsagugyi épitész és ingatlanforgalmi
szakértbi szakvélemény alapjan hatarozta meg. Megallapitotta, hogy a .... szam alatti
ingatlannal a forgalmi értékndvel6 hatas a szerz6déses arakhoz viszonyitva - leszamitva
az alperes kilénvagyonat - 672.500,- Ft. Ez aranylik a 7.260.000,- forinthoz, igy a k6zds
vagyoni beruhazas 9 %.

Vizsgalta, hogy az ... szam alatti ingatlannak mennyi volt az eladasi ara 8 millié Ft, vagy 13
millid Ft. A kihallgatott és részletesen meghivatkozott tanuk vallomasa alapjan arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az alperes az adasvételi szerz6désben foglalt 8 millio Ft
vételarral szemben nem tudta azt itéleti bizonyossaggal igazolni, hogy az ingatlant 13
millié forintért értékesitették. Ezen vételarat tamasztotta ala az elséfoku birésag megitélése
szerint az ingatlan vevéjének "B"-nek és "C"-nek a tanuvallomasa is.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint az ... szam alatti ingatlannal a beruhazasokbdl a
felperesre juté miszaki érték 168.500,- Ft.

A .... szam alatti ingatlan eladasi ara 23 milli¢ forint. A 23 milli¢ forint 4,5%-a, vagyis
1.035.000,- forint a korabbi ... utcai ingatlan k6zds vagyoni beruhazasabdl a felperesre
jutd része, valamint a .... szam alatti ingatlan kd6z0s vagyoni beruhazasi értékének, az
5.440.000,- forintnak a felperesre jutd része 2.720.000,- Ft.

igy a ... szdm alatti ingatlanbél a felperesre jut rész 3.755.000,- Ft (1.035.000,- Ft +
2.720.000,- Ft). A .... szam alatti ingatlanbdl tehat 16% a felperesi juto rész.

A ... szam alatti ingatlanbdl a felperesre jutd k6zds vagyoni beruhazas az 1.523.100,- forint
Y2 része, azaz 761.550,- Ft.

Allaspontja szerint tehat a felperesnek meg kell kapnia a ... szam alatti ingatlanbél a fenti
16 %-ot, vagyis 3.920.000,- forintot, valamint a ... utcai ingatlanbdl a 761.550,- forintot,
mindosszesen 4.861.550,- forintot. Ezen tulmenden jar még az ... szam alatti ingatlanbdl a
k6zbds vagyoni beruhazasok miiszaki értékének fele 168.500,- forint, tehat mindésszesen
4.850.050,- forint a jutd része az ingatlanokon végzett k6zds beruhazasokbol.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperes a "Varos"1, ... szam alatti ingatlant az
eletk6zdsség megszakadasat kovetden értékesitette, igy eljarasat a megbizas nélkuli
ugyvitel szabalyai szerint kellett elbiralni.

Az els6foku birésag a "D" Bamk-tdl felvett 6sszesen 6 millid forintos kolcson
visszafizetésével kapcsolatban - amellyel dsszefliggésben a .... szam alatti ingatlanra
jelzélogjog kerllt bejegyzésre - "E", "F" és "G" tanuk vallomasa alapjan megallapitotta,
hogy arra nem a peres felek k6z6s vagyonabal kerdlt sor.

A felperes megallapitasra iranyul6 keresetét megalapozottnak talalta.



Megallapitotta, hogy a Szombathelyi Varosi Birosag 1997. december 30. napjan kelt
P.20.327/1996/38. szamu itélete a felperest "H" javara a hazassagi életk6zosség alatt
megkotott csirkehizlalasi szerz6déssel kapcsolatban 1.835.588,- forint és ezen 6sszeg
késedelmi kamatainak megfizetésére kotelezte. Az tény, hogy a jelen per alperesével
szemben "H" viszontkeresete elutasitasra kertlt, de az elutasitasa indoka az volt, hogy az
alperes nem allt szerzddéses jogviszonyban "H"-val. Kétséget kizaréan megallapitotta,
hogy a csirkehizlalasi szerz6dés a peres felek hazassagi életkzossége alatt kotetett a
felperes altal.

Egyértelml a birdi gyakorlat abban, hogy az életk6zésség fennalldsa alatt keletkezett
adossagot altalaban k6zds addssagnak kell tekinteni. A csirkehizlalasi szerz6désbél eredé
felperesi tartozas az életk6zosség alatt keletkezett, az abbol szarmazo esetleges haszon a
kdzds kasszaba befolyt. igy megallapithatd, hogy a csirkehizlalasbol szarmazo felperesi
tartozas k6z0s tartozasa volt a hazastarsaknak.

Allaspontja szerint a Pp.123.§-a szerinti megallapitasi kereset tdrvényi feltételei
fenndllanak, hiszen a felperes jogainak az alperessel szemben valé6 megovasa veégett
szlikséges a kért megallapitas, ugyanakkor a felperes teljesitést nem kérhet, mivel "H" felé
a tartozast nem egyenlitette ki. Ez a tartozas a kdézos vagyon koérébe tartozé passzivanak
minésul, amellyel kapcsolatban utobb a felperes megtéritési igényt tdmaszthat az
alperessel szemben. A kdz6s addssag elszamolasa a volt hazastarsak belsé viszonyaban
tortént meg.

Az alperes viszontkeresetét a 745.000,- Ft és a 290.000,- Ft megfizetése irant alaposnak
talalta.

A "A" Takarékszovetkezettel felvett 1.500.000,- forint kolcsdn vonatkozasaban
megallapitotta, hogy a S gépkocsi a peres felek hazastarsi k6zds vagyonat képezte, mert
az alperes nem tudta igazolni, hogy a gépjarm( az 6 kulénvagyona. Ezért a fennalld
tartozas a peres felek bels6 viszonyaban kdzos adossagnak minésil. A kozés addéssagot
egyedll az alperes fizette meg az életk6zésség megszakadasat kévetden, ennek %2 része
erejéig alapos az alperes megtéritési igénye.

A kdzds vagyoni S gépjarmi balesete kovetkeztében a biztositasi 6sszegbdl a felperes
290.000,- forintot az életk6z6sség megszakadasat kdvetden elvitt és ezt az dsszeget az
OTP folyoszamlara fizette be. A felperes testvére "S" tanuvallomasa alapjan az els6foku
birosag nem talalta igazoltnak, hogy a felperes altal az OTP-nél vezetett folydszamlara
2003. januar 30. napjan befizetett 290.000,- forint a testvérétdl kodlcson kért pénzdsszeg
lett volna.

Ezért megitélése szerint ezen 6sszeg '2 részével a felperes koteles az alperes felé
elszamoilni.

Az els6foku birésag a perkoltségrél a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett
megallapitva, hogy a felperes 25%-0s aranyban lett pernyertes.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat kérte, akként, hogy az itélétabla az alperes viszontkeresetét - amely az
1.500.000,- Ft k6z6s addssag, valamint a 290.000,- Ft 72 részének megfizetésére iranyult -
teljes egészében utasitsa el. Egyben kérte a perkdltségre vonatkozé elséfoku itéleti



rendelkezés megvaltoztatasat, az 4altala a felperes részére fizetendé perkdltseg
mell6zését.

Fellebbezésének indokolasaul elbéadta, hogy a "A" Takarékszovetkezettél felvett
1.500.000,- Ft kdlcson tényérél neki nem volt tudomasa, ezt a kélcson az alperes egyeddl
vette fel. Az alperes a hitelbdl 700.000,- forintért egy S gépkocsit vasarolt, mig a 800.000,-
forintrdl ellentmondas nyilatkozatot tett. El6szor ugy nyilatkozott, hogy ezt az dsszeget
kdzizemi hatralékra forditottak, majd pedig azt mondta, hogy felélték.

A S gépkocsi totalkaros lett, ezért a biztosité 560.000,- Ft kartéritést fizetett és a roncs is
alperes birtokaban maradt. A kettd egytttes értéke 650.000,- Ft.

A vallomasokat mérlegelve az els6foku birosag ugy foglalt allast, hogy a hitelbdl alperes
gépkocsit vasarolt, a tobbi részét pedig feléltik. Mivel az alperes a hitelt a hazassagi
életk6zdsség megszakadasa utan egyedul torlesztette, ezért joggal tart igényt annak fele
0sszegének altal t6rtén6 megfizetésére.

Allaspontja szerint az 1.500.000,- Ft hitel az alperes kiilén addssaga, az nem hazastarsi
k6zbs tartozas. Masodlagosan hangsulyozta - ha ez kdzos tartozasnak is mindsiilne -
alperes nem szamolt el a hitel 6sszegével, illetve a gépkocsi helyébe Iépett kartéritési
0sszeggel. Ezért a viszontkeresetét el kell utasitani.

Kiemelte a peres eljarasban az alperes nem bizonyitotta, hogy a hitel 6sszege a kdzos
vagyonba befolyt volna és azt sem, hogy azt a kéz6s életvitelre felhasznaltak volna. igy
nem annak van jelentdsége, hogy a Csjt. rendelkezései szerint a gépkocsi k6zb6s vagyont
képez-e vagy sem, hanem annak, hogy a gépkocsi a k6zés vagyonbdl kikertlt, és helyébe
640.000,- Ft készpénz lépett. igy a fentiek alapjan az alperes nem kovetelheti a kdlcsén ¥z
részének a megfizetéseét.

Vitatta az els6foku birosag azon megallapitasat, hogy a hitelb6l megmaradt 290.000,-
forintot magahoz vette az életk6z6sség megszakadasa utan és ennek Y2 részével koteles
az alperes felé elszamolni.

Ha alperes javara a hitele felének megfizetésére kotelezte a birdsag, akkor a hitelbdl
fennmaradt 290.000,- Ft megfizetésére kotelezés kétszeres fizetést jelentene.

Ugyanakkor hangsulyozta, hogy a peres eljarasaban bizonyitotta a 300.000,- forintot
Occsétol "S" tél kapta, bar az atvétel idépontjat tévesen 2000. februarjaban jeldlte meg,
2003. januarja helyett. Ugyanakkor testvére "S" is a tanuvallomasa soran el6adta, hogy
amikor a pénzt kérte bajban volt, mert ekkor szakadt meg az alperessel az hazassagi
életk6zdssége.

A perkoltség koérében hangsulyozta, hogy a per meginditasa el6tt alperestdl a birésag altal
megitélt 6sszeg megtéritését kérte. Ezt § nem fogadta el, ezért a perre okot adott, indokolt,
hogy viselje a perrel kapcsolatos kdltséget is.

A megtartott fellebbezési targyalason kiemelten hivatkozott az ... uti ingatlan vételaraval
kapcsolatos bizonyitékokra. Ez alapjan megallapithatd, hogy a tanuk egy része nem tudott



németll, masrészt a tanuk nagy része értesilését az alperestél szerezte. Amikor "B"-t
felkeresték mar eleve ezzel az iranyitott kérdéssel mentek hozza.

Az alperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes
keresetének az elutasitasat. Kérte mell6zni azon megallapitast, hogy a "Varos"1i Varosi
Birosag P.20.327/1996/38. szamu perében hozott itélet alapjan a felperes altal teljesitett
Osszeg "> részéért hazastarsi kdzds adossag jogcimén helytallni lenne koteles. A
perkoltségre vonatkozo els6foku itéleti rendelkezés megvaltoztatasat és a felperes
kotelezését kérte a teljes elsé- és masodfoku perkdltség megfizetésére. A fellebbezéssel
nem érintett részben - a felperesi marasztalas vonatkozasaban - az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte.

Fellebbezésének indokolasaul eléadta mar az alapeljaras soran becsatolta azon adasvételi
szerz6déseket, amelyekkel igazolta az ingatlanok kilénvagyoni jellegét.

Ezekbdl megallapithatd, hogy mindegyik adasvételi szerz6dést 6 kototte, és valamennyi
ingatlannak az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett egyetlen tulajdonosa mindvégig 6 volt.

Okiratokkal és tanuvallomasokkal bizonyitotta, hogy mar a hazassdg megkdtését
megel6zben jelentdés vagyonnal, tehermentes 6roklakassal rendelkezett és valamennyi
ingatlant olyan kedvezé feltételekkel tudta eladni, hogy a vételarat jelentésen meghalad6
eladasi arhoz jutott. Ez az eladasi ar képezte mindig a kdvetkez6 ingatlan vételarat.
Minden esetben maradt olyan 6sszeg, amibdl az ingatlanokon beruhazasokat tudott
megvalositani.

Hangsulyozta, hogy a hazassag megkotését megel6zden tulajdonaban allt a "Varos"1, ....
szadm alatti ingatlan. A "Varos"1, .... szdm alatti ingatlan megvételére 1990. junius 20.
napjan kerllt sor. Az adasvételi szerz6dés 3. és 4. pontja tartalmazza, hogy a vételarba
édesanyja szamitotta be a lakasat, részben pedig "I" nagyapja fizette ki a vételarat. Amikor
testvére V2 tulajdoni illetéségét az 1990. december 6-an kelt szerzédéssel 1.350.000,-
forintért megvasarolta a vételar kifizetését a fentebb emlitett "Varos"1, ... szam alatti
ingatlan 1.750.000,- Ft vételarabdl fizette. Ugyanezen idépontban édesanyja 150.000,-
forintért értékesitett egy garazst, amelyet t6le megkapott, ezen tulmenéen a lakasbol
megmaradt 400.000,- Ft vételar is. igy 550.000,- forintja volt a feltjitasokra.

Erre figyelemmel a "Varos"1, ... utcai ingatlan teljes egészében a kilénvagyona, k6zds
vagyoni beruhazas nem allapithatd meg, figyelemmel arra, hogy a szakért6 a beruhazasok
mUszaki értékét 228.000,- forintra tette.

A ... utcai kllénvagyonat képezd ingatlant 1995. julius 24. napjan 7.260.000,- forintért
értékesitette, majd ugyanezen a nap 6.700.000,- forintért vette meg a "Varos"1, ... szam
alatti ingatlant. igy 560.000,- forint vételar kilénbézete maradt, amely az ... utcai
ingatlanban végzett beruhazasok 347.000,- forint miiszaki értékét messzemenden fedezte.

Vitatta az ... utcai ingatlan vonatkozdsaban azon szakért6i megallapitasat, hogy a fenti
347.000,- forint miszaki értek 2.100.000,- Ft forgalmi értéket képviselt volna.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy az ... utcai ingatlant 1996. november 27-én kelt adasvételi
szerzOdéssel nem a szerzédésben irt 8 millio forintért, hanem ténylegesen 13 millié



forintért értékesitette "B" ausztriai lakos részére. Allaspontja szerint ezt a vételarat igazolta
IIJII, IIEII, Valamint IIKII, IILII, IIGII éS IIBII tanuk.

Hangsulyozta, hogy a felperes a korabbi perben a 35. sorszamu iratanak 4. oldalan szintén
ezt az dsszeget allitja be az ingatlan eladasi araként.

A .... szadm alatti ingatlant 8 millié forintért vasarolta meg, igy a beruhazasokra és a
felujitasra maradt 5 millid forint. Ez az 6sszeg béven fedezi a szakértdé altal megallapitott
1.383.000,- Ft mliszaki értéket.

Ekorben hivatkozott arra is, hogy édesapja halalat kbvetéen a csaladi hazbdl a neki jutd 72
Ordk részérél a névére javara lemondott. Ennek ellenében 1995-ben a névére 1.200.000,-
forintot fizetett ki részére. Erre vonatkozéan a ndvére kdzjegyzdi okiratban nyilatkozott.
Kérte ennek tartalmat figyelembe venni. Alldspontja szerint ez is igazolja, hogy egyik
ingatlanban sem tértént k6zds vagyoni beruhazas.

A .... szam alatti ingatlant 2001. majusaban 23 millié forintért értékesitette. Ezen ingatlan
vételarabdl vasarolta meg a "Varos"1, ... szdm alatti ingatlant 18 millié forintért. Itt is 5 millio
forint 0sszeg maradt a beruhazasokra, amelyek mdiszaki értékét 695.000,- forintban
allapitotta meg a szakért6. Ez az 6sszeg a kilénvagyonabdl rendelkezésre allt. Ezt azt
ingatlant értékesitette 2003. november 3. napjan 24.500.000,- forintért.

Allaspontja szerint a perben az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének maradéktalanul
eleget tett. Ezen tulmenbéen az iratokbdl megallapithatdé, nem is rendelkeztek olyan
jovedelemmel, amelyb8l a beruhazasokat finanszirozhattak volna. igy teljesen
méltanytalan az az elszamolas, hogy az 6 kilénvagyonat felélték, vagy legalabb is nem a
beruhazasokra forditottak, ugyanakkor a beruhazasok pedig k6zdsek.

A megallapitasi kereset vonatkozasaban el6adta, hogy "H" keresetét a birdésag vele
szemben elutasitotta, igy a tartozasért felelésséggel nem tartozik, a Cst.30.§ (3)
bekezdése alapjan. Hangsulyozta a hazassag alatt k6z6s vagyont nem szereztek, igy
felel6ssége nem allapithaté meg.

A felperes marasztalasat tartalmazo itéleti rendelkezés helybenhagyasat kérte, helyes
indokai alapjan.

A megtartott fellebbezési targyalason az ... utcai ingatlan 13 millié forintos vételara kérében
kiemelten hivatkozott arra, hogy a felperesnek a korabbi perben a 25. sorszam alatti,
valamint 22. sorszam alatti irata is igazolja ezen vételarat.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet 8., 24. és 26. oldalan téves szamitas, illetéleg
elszamolas talalhat6é a beruhazasok értékének megallapitasa korében.

Az alperes kamatfizetési kodtelezettségének a mell6zését is kérte, arra hivatkozassal, hogy
késedelembe esésr6l a hazastarsi kd6z0s vagyon megosztasaig nem lehet szo.
Hangsulyozta az ingatlanok forgalmi értéke az utdbbi értéke nem emelkedett, hanem
inkabb csdkkent.

A felperes fellebbezése kismértékben alapos, mig az alperes fellebbezése az alabbiak
szerint alaptalan.



Az itélétabla elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az elséfoku birdsag a Gyéri télétabla
Pf.V.20.486/2009/9. sorszamu hatalyon kivil helyez6 végzésében foglaltaknak eleget tett-
e. Ugy itélte meg, hogy az elséfoku birésag az Ujabb eljarasban a bizonyitasi eljarast a
szikséges és elégséges mértékben lefolytatta, az ott beszerzett bizonyitékokat a
Pp.206.§-anak megfeleléen és 0Osszességikben értékelve megalapozott tényallast
allapitott meg. Az itélétabla - a 290.000,- Ft 2 részének megtéritésére vonatkozo itéleti
rendelkezést kivéve - osztotta az elséfoku birébsag megalapozott jogi allaspontjat és az
itélet indokolasaban foglaltakat.

A jelen fellebbezési eljarasban Pf.4. sorszam alatt "L" - akit az els6foku birésag a 11.
sorszamu jegyz6konyv 9-11. oldalaig tanuként meghallgatott - 2012. november 28. napjan
kelt és 2013. szeptember 13. napjan kelt kdzjegyzbi okiratot csatolt, amelyben az elséfoku
birosag el6tt megtett tanuvallomasat kiegészitette, illetve pontositotta és kérte ezt a jelen
fellebbezési eljarasban figyelembe venni.

Az itél6tabla allaspontja szerint ezen két kdzjegyzOi okirat a masodfoku eljarasban a
Pp.235.§ (1) bekezdése alapjan mell6zend6, kildén figyelemmel arra, hogy ez sérti a
kontradiktorius eljaras alapelvét. Az 58/1995./IX.15./AB hatarozat és a Pp. szabalyai
alapjan a birésag ugydonté hatarozatat a targyalason kozvetlenlil megvizsgalt
bizonyitékokra alapitja.

A Pp.73/B.§ (1) bekezdése értelmében szintén figyelmen kivil kell hagyni az alperes Pf.5.
sorszam alatti személyes beadvanyat. A perben sem félként, sem tanuként nem szerepl6
Torok Zoltanné Berdar lldiké Pf.7. sorszam alatti levele ugyancsak nem vehetd figyelembe.

Az els6foku birdsag itéletében helyesen hivatkozott arra, hogy a hazastarsi k6zés vagyon
vonatkozasaban toretlenll érvényesul a Csjt.27.§ (1) bekezdésén alapuld kdzbs vagyon
vélelme. Ezen torvényi vélelemmel szemben a Csjtv.28.§ (1) bekezdés a-d./ pontjain
alapulé kulénvagyon bizonyitasa azt a felet terheli, aki erre hivatkozik. Ez alapjan az
elso6foku birésag helyesen tajékoztatta a Pp.3.§ (3) bekezdése alapjan a felperest és az
alperest, hogy az altaluk hivatkozott kulénvagyont 6k kotelesek bizonyitani. Egyben
figyelmeztette a feleket a Pp.141.§ (6) bekezdésében foglaltakra is (21. jegyzdkoényv 9-10.
oldal, 7. sorszamu jegyz6konyv 5. oldal).

A fentiek értelmében az alperesnek a hazassagi egyuttélés ideje alatt szerzett mind a négy
ingatlan vonatkozasaban a Pp.164.§ (1) bekezdése alapjan bizonyitania kellett, hogy az
ingatlanok megvasarlasa a kilénvagyonabdl tortént, valamint az ingatlanokon végzett
beruhazasok is kizarolag az 6 kulénvagyonabdl valdsultak meg.

Az alperes a perben a beruhazasok elvégzésének tényét, mennyiségét és fajtajat nem
vitatta, csupan arra hivatkozott, hogy azokat a kulénvagyonabol végezte.

A hazassagi egyuttélés ideje alatt szerzett elsdé lakas, a ... szam alatti ingatlan
vonatkozasaban az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy maga az ingatlan az
alperes kuldnvagyona volt.

A kihallgatott "K", "M", "N", "O", "E" és "F" tanuk vallomasa alapjan megalapozottan jutott
arra az allaspontra, hogy ezen ingatlanban a hazas felek az egyuttélés ideje alatt 6sszesen
672.500,- forint forgalmi értékl beruhazast végeztek kézdsen, figyelemmel arra, hogy a
festés és a kerités elél meglévé kdvel 79.500,- forint értékben az alperes kilénvagyon volt.



A .... szam alatti ingatlan 1995. julius 25. napjan 7.260.000,- forintért kerult értékesitésre,
igy a fentebb meghatarozott 672.500,- forint k6z6s vagyoni beruhazas 9%-ot teszi az
ingatlan eladasi arabdl. Helyes tehat az els6foku birésag azon dontése, hogy ennek fele
része, 4,5% illeti meg a felperest k6z0s vagyoni beruhazas jogcimén.

Az itélétabla az ... szam alatti ingatlan vonatkozasaban nem osztotta a 13 millié forint
vételarra vonatkoz¢ alperesi fellebbezést. Az els6foku birésag az ekdrben lefolytatott igen
széleskor(i bizonyitasi eljaras adatai alapjan ezen eljarasi adatokat a Pp.206.§-aban foglalt
elveknek megfelel6en értékelve megalapozottan jutott arra az allaspontra, hogy a ... szam
alatti ingatlannak az eladasi ara az 1996. november 27. napjan kelt adasvételi
szerz6désben meghatarozott 8 millié forint volt. Az itél6tabla megitélése szerint ezen
ingatlan vonatkozasaban az alperes az 6t terheld bizonyitasi kdtelezettségének nem tudott
eleget tenni, és azt nem tudta hitelt érdemléen kétséget kizar6 modon bizonyitani az
okirattal szemben, hogy az eladasi ar ténylegesen 13 millié forint volt.

Megalapozotton hivatkozott arra az els6foku birosag, hogy e kérben maga az alperes is
ellentmondasos nyilatkozatokat tett €s a kihallgatott tanuk vallomasa is eltér6 volt.

A Szombathelyi Varos Birdésag el6tt P.20.439/99. szam alatt indult végrehajtasi
igényperben a 4. sorszamu jegyz6konyv 9. oldalan az alperes személyesen ugy
nyilatkozott, hogy a ,.... utcai ingatlant 7.250.000,- forintért adtam el és 6.200.000,- forintért
vettem az ... utcai ingatlant, amelyet 8 millié forintért adta és 8 milliéért vettem a Sz
sétanyon lév6 ingatlanomat. A papiron 8 millié van, annyi volt az ingatlan."

Ezen nyilatkozatat tamasztja ald az ingatlan vevéjének, "B"-nek a jelen peres eljarasban
megtett tanu vallomas is, amely szerint ,Annyi volt a vételar, amennyi a szerz6désben
szerepel (11. jegyzbkonyv 3. oldal 9. bekezdés 1. sor).

A késbbbiek soran pedig a tanu elmondta, hogy ,valéban fizettem tobbet, mert az
ingatlanban benne hagytak a butorokat, de, hogy a szerz6désben rogzitett aron felll
fizettem az ingatlanért azt nem tudom megmondani" (11. jegyzékoényv 5. oldal utolsé
bekezdés).

Ezt tamasztja ala az itélétabla szerint "C" tanuvallomasa is, aki az ingatlan vevéjének
jelenleg a hazastarsa, de az adasvétel soran még csak munkatarsa volt. O egyértelmiien
ugy nyilatkozott, hogy ,Biztosan nem ismertik el sem én, sem a férjem azt, hogy az
adasvételi szerz6désen szerepld vételarnal tobbet fizettiink az ingatlanért" (11.
jegyz6konyv 8. oldal utolsé elétti bekezdés).

"L" az alperes régi baratnéje, akitél az itélétabla megitélése szerint erre figyelemmel
elfogulatlan vallomastétel nem varhato el. Ugyanakkor a tanu a 11. sorszamu jegyzékodnyv
9. és 10. oldalan szereplé tanuvallomasat a Pf.4. sorszam alatt becsatolt kdzjegyzdi
okiratban pontositotta illetve modositotta. Ezen tényre is figyelemmel sem vehetd alapul a
tényallas megallapitasanal.

Az itélétabla allaspontja szerint az alperes altal allitott 13 millié forintos vételarat nem
igazolja a P.20.018/2008. szamu perben a 42. sorszamu irathoz csatolt, 1997. januar 16.
napjan kelt levél sem. Ezen levélben az alperes a felperes sziileinek azt irta, hogy ,A hazat
eladtuk. 13.100.000,- forintért és ismét vettlink, nagyon szép 12 millio forintért sokkal jobb
helyen."



Nem tamasztja ala az ... utcai ingatlan 13 millio forintos eladasi arat, az alperes altal
meghivatkozott és a felperes altal sajat kezlileg irt, a P.20.018/2008. szamu perben 22.,
25. és 35. sorszam alatti el6készit6 iratokban szereplé 6sszeg sem, hiszen ez ellentmond
a felperes késObbi el6adasanak, valamint az alperes fentebb mar részletesen
meghivatkozott személyes nyilatkozatanak illetve a tanuk vallomasanak és az adasvételi
szerzGdésben foglaltaknak. Erre itéleti tényallast alapitani nem lehet.

Mindezen ellentétes eljarasi adatokat egylttesen értékelve és mérlegelve az itél6tabla
megitélése szerint sem lehetett azt itéleti bizonyossaggal megallapitani, hogy az ... utcai
ingatlan eladasi ara 13 milli6 forint lett volna.

Az itélétabla a ..... €s a ... szam alatti ingatlanok vonatkozasaban végzett k6zds vagyoni
beruhdzas koérében is teljes egészében osztotta az els6foku birosag allaspontjat és az
itélet indokolasaban foglaltakat. Az elséfoku birdsag az itélet indokolas 18. oldalan
részletesen meghivatkozott tanuk vallomasa alapjan helyesen és megalapozottan
allapitotta meg, hogy a négy ingatlan vonatkozasaban a peres felek a hazassagi egyuttélés
ideje alatt milyen mi(iszaki illetve forgalmi értékl k6z6s vagyoni beruhazast eszkozoltek,
illetve mely tételek minéslilnek az alperes kilénvagyonanak.

Az alperes fellebbezésében vitatta a szakért6 azon megallapitasat, hogy az ... utcai
ingatlannal végzett 6sszesen 347.000,- Ft miiszaki értékd beruhazas 2.100.000,- Ft
forgalmi értékndvekedést eredményezett.

Az itél6établa allaspontja szerint ennek vitatasara a masodfoku eljarasban nincs jogi
lehetéség, figyelemmel arra, hogy az els6foku eljarasban az alperes a szakértd
meghallgatasat kovetéen a 44. sorszamu jegyz6konyvben birdi figyelmeztetés utan ugy
nyilatkozott, hogy , Tovabbi bizonyitasi inditvanyom nincs".

Az itélétabla megitélése szerint nem vehet6 az alperes javara figyelembe a
kilénvagyonanak alatamasztdsara meghivatkozott, a P.20.018/2008. szamu perben a 40.
sorszamu jegyz6kdnyvhez A/1. alatt becsatolt kdzjegyz6i okiratban foglaltak sem.

Ezen okiratban az alperes testvére "P" kijelentette, hogy édesapjuk halalat kovetéen a
hagyatéki eljaras soran ugy kotottek egyezséget, hogy a testvére a neki jutd részét
ingyenesen atruhazza szamara. Ezt kdvetéen azonban a hagyatéki vagyon fele részének
ertékét 1 millio forintot és annak kamatait, 6sszesen 1.200.000 forintot kifizetett "Q"-nak.

Ezen nyilatkozatban foglaltak is erdsitik az els6foku birésag azon megallapitasat, hogy az
alperes a hosszantarto peres eljaras soran ellentmondasos nyilatkozatokat tett €s minden
percben az adott érdeke alapjan tett személyes nyilatkozatot, szavahihet6sége igy
megkérddjelezhetd.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy az iratokbdl megallapithatéan az egyuttélés
alatt nem rendelkeztek olyan jovedelembdl, amelybdl a beruhazasokat finanszirozni tudtak
volna.

Ekorben az els6foku birdsag a lefolytatott igen széleskorl bizonyitasi eljaras adatai alapjan
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes Ausztridban dolgozott a 90-es évek kdzepén és



az abbol szarmazo jovedelme magasabb volt, mint akkor a magyarorszagi jovedelmek.
Ugyanakkor maga az alperes sem vitatatta, hogy a beruhazasokban a felperes részt vett.

Az itél6tabla nem osztotta az alperes azon fellebbezési érvelését sem, hogy az els6foku
birdsag a beruhazasok korében téves elszamolast alkalmazott.

Az elsOfoku birosag az eljaras adatai alapjan figyelemmel a beszerzett igazsagugyi
muszaki és ingatlanforgalmi szakért6i szakvéleményre is helyesen allapitotta meg, hogy az
... Szam alatti ingatlan vonatkozasaban a kdz6s vagyoni beruhazas 337.000,- forint volt,
figyelemmel az alperes javara elszamolt 10.000,- forint kilénvagyoni 6sszegre is. Ezen
ingatlan vonatkozasaban a szakért6 ingatlanforgalmi értéknévekedést nem allapitott meg,
ezért az els6foku birosag jogszerien jutott arra az allaspontra, hogy a fenti miszaki érték
¥2-e, azaz 168.500,- forint illeti meg ezen ingatlan beruhazasbdl a felperest.

A .... szam alatti ingatlan eladasi ara 23 millié forint volt, ebbél 4,5%, 1.035.000,- forint a
korabbi ... utcai ingatlan k6z6s vagyoni beruhazasabol a felperes jutd rész. A .... szam
alatti ingatlan k6zds vagyoni beruhdzasanak a forgalmi értéke a beszerzett szakvélemény
szerint 5.440.000,- forint, a felperes jutdja 2.720.000,- Ft. igy a .... szdm alatti ingatlanbdl a
felperesnek jar 3.755.000,- Ft (1.035.000,- + 2.720.000,- Ft) az ingatlan 23 millié forintos
eladasi arabdl a felperesnek 16% jar.

Az els6foku birésag azt is helyesen allapitotta meg, hogy a ... szam alatti ingatlanbdl a
beszerzett igazsagugyi szakértdi szakvélemény szerint a kézds vagyoni beruhazas
O0sszege 1.523.100,- forint volt, ezen 6sszegbdl a felperes jutdja 761.550,-.

Megalapozott az elséfoku birésag azon allaspontja, hogy a felperesnek meg kell kapni a
...szam alatti ingatlanbdl a fentebb meghatarozott 16%-ot vagyis 3.920.000,- forintot,
valamint a ... szam alatti ingatlanbdl a 761.550,- forint értéki beruhazast az ... utcai
ingatlanbdl a k6zds vagyoni beruhazasok 2 részét, 168.500,- forintot. Mindésszesen
4.850.050,- forintot.

Az itelétabla alaptalannak itélte az alperesnek a megallapitasi kereset elutasitdsara
vonatkozo fellebbezési érvelését.

Az itélétabla ekdrben mindenben osztotta az els6foku birésag helyes és megalapozott jogi
allaspontjat, valamint az itélet indokolasaban foglaltakat. A fellebbezésben felhozott
érvekre figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

Az itélétabla allaspontja szerint a Pp.123.§-aban meghatarozott megallapitasi kereset
torvényi feltételei jelen esetben fennallanak. Ennek indoka az, hogy a

SzombathelyiVarosi Birosag a P.20.327/1996/38. sorszamu itéletében kotelezte a felperest
"H" javara a hazassagi életk6zosség alatt megkotott csirkehizlalasi szerzddéssel
kapcsolatban 1.835.588,- forint és ezen 6sszeg késedelmi kamatainak a medfizetésére. Az
tény, hogy jelen per alperesével szemben "H" viszontkeresete elutasitasra kertlt, de az
elutasitas indoka az volt, hogy az alperes nem allt szerzédéses jogviszonyban "H" -val.

Ténykeént allapithatd meg, hogy a csirkehizlalasi szerz6dést a felperes a hazassagi
egyuttélés ideje alatt kototte "H"-val. Abban is egyértelml a birdi gyakorlat, hogy az
életk6zdsség fennallasa alatt keletkezett addssagot altalaban kézds addssagnak kell
tekinteni. Helyesen allapitotta meg tehat az elséfoku birosag, hogy a hazastarsak altal az



eletkb6zdsség ideje alatt vallalt kotelezettségek aktivdk és passzivak egyarant a
vagyonkozosséghez tartoznak, kivéve ha az valamelyik hazastars kulénvagyonahoz
tartozik. A csirkehizlalasi szerz6désbdl eredé tartozas az egyuittélés ideje alatt keletkezett,
abbdl szarmazo esetleges haszon is befolyt a kdzds kasszaba, igy ez a hazastarsak k6zdos
tartozasanak mindsdil.

A felperes a "H" felé a tartozasat nem egyenlitette ki, ezért teljesitést az alperestdl nem
kovetelhet.

Az itél6tabla allaspontja szerint a felperes és az alperes bels6 jogviszonyaban az alperes
altal hivatkozott Csjt.30.§ (3) bekezdése nem alkalmazhatd, mivel ez nem a hazastarsak
belsd viszonyara vonatkozik, hanem a hazastars altal kotott Ggyletért harmadik személlyel
szemben fennallé felel6sségi szabaly. Ezen kuls6 jogviszony rendelkezései jelen perben
nem alkalmazhatdk, mivel nem harmadik személy érvényesit igényt, hanem a hazastarsak
belsd jogviszonyaban kell az adéssagokrol donteni.

Nem alapos az alperesnek a kamatfizetés mell6zésére vonatkozo fellebbezési érvelése
sem.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a ....szam alatti ingatlant az alperes a
felperes hozzajarulasa nélkul értékesitette, és a vételarat 2003.novemberében atvette. Ez
az eljarasa nyilvanvaléan nem felelt meg a felperes érdekeinek, hiszen a felperes a
bontoperben is hivatkozott a kbdz6s vagyoni beruhazasokra mind a 4 ingatlan
vonatkozasaban. Ezért megalapozottan jutott arra az allaspontra az els6foku birdésag, hogy
a felperes ezen cselekményét a megbizas nélklili tgyvitel szabalyai szerint kell elbiralni. Az
alperesnek tehat azt kellett volna igazolnia, hogy az eljarasa - a ... .szam alatti ingatlan
értékesitése - helyénvalo volt. Ezt azonban bizonyitani nem tudta.

Az alperes az ingatlan értékesitésével a felperes tulajdonjoganak bejegyzését
meghiusitotta, ezért a kamatfizetési kotelezettség mell6zése sértené a Csjt. 31.8./5/
bekezdésében foglalt méltanyos elszamolas elvét.

Az itélétabla nem osztotta a felperesnek a 745.488,- forint megfizetésének mell6zésére
vonatkozo fellebbezési érvelését.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az 1.500.000,- forint kélcsént a "A"
Takarékszdvetkezettél a hazassagi egyuttélés ideje alatt az alperes vette fel.

Az egyértelml birdi gyakorlat szerint a hazastarsak altal kézésen vagy valamelyik
hazastarsak altal kilon megkoétdtt szerz6désen alapuld kotelezettségvallalas nem a
szerzOdés kozds vagy kulon tgylet jellegétél, hanem attdl fliggbéen mindsul kd6zds vagy
kiilébn addssagnak, hogy az lgylet targyat képez6 szolgaltatas kézos vagy kuldénvagyoni
jellegi. Ebbél kovetkezdéen kdzds addssag a hazastarsak valamelyike altal egyeddli
adoskent felvett kdlcsontartozas akkor, ha az a vagyonk6zdsséghez tartozd vagyontargy
megszerzésére vagy fenntartasara, illetve egyéb kozos célokra nyert felhasznalast.

Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az ezen kdlcsénbdl vasarolt S tipusu
gépkocsi kézds vagyonnak, nem pedig az alperes kilénvagyonanak minésil, mivel az
alperes a kulénvagyoni jelleget bizonyitani nem tudta. Ugyanakkor a fennmarad6 800.000,-
forintot a felek az egyuttélés ideje alatt felélték, tehat igy kdzds célra nyert felhasznalast.



Ezért ez az adossag a peres felek bels6 viszonyaban kéz6s adossagnak mindsul. Mivel a
k6z6s addssagot a felperes altal sem vitatottan az alperes fizette vissza az életk6zdsség
megszakadasat kdvetben, ezért ezen 6sszeg 2 részének megfizetésére igényt tarthat.

Az itél6tabla a 145.000,- Ft megfizetése korében osztotta a felperesi fellebbezési
érvelését.

A fentebb részletezett jogi allaspont szerint az alperes altal felvett kdlcson a felek k6zos
adossaganak minésult. Ugyanakkor az is tényként allapithatdé meg, hogy a koélcsénbdl
vasarolt S tipusu személygépkocsi totalkaros lett, ebbél eredéen az alperes a biztositétol
560.000,- Ft kartéritést kapott, és birtokaban maradt a roncs is.

A kett6 egyittes erteke 650.000,- forint volt. Mivel a gépjarmi az els6foku birésag helyes
jogi allaspontja és az itélétabla szerint is k6zds vagyonnak minésll, igy a helyébe lépett
kartéritési és roncsérték is hazastarsi kzés vagyon. Tehat a felperest és az alperes ezen
0sszeg 72-1/2 része illeti meg.

Az itélétabla is egyetértett az elsé6foku birosag azon allaspontjaval, hogy ezen biztositasi
0sszegbdl a felperes az életk6zosség megszakadasat kdvetdéen 290.000,- forintot elvitt. Ez
az O0sszeg azonban az 6t megilletdé jutd értekét nem haladja meg, igy a fele rész
megfizetésére nem kotelezhet6.

Nem alapos a felperesnek az els6foku perkoltség megvaltoztatasara vonatkozo
fellebbezési érvelése. Helyesen allapitotta meg az els6foku birosag az elsédleges
keresetéhez képest 76 %-ban pervesztes lett, igy a Pp.81.§./1/ bekezdése szerint az
alperes felmertilt perkoltségét a pervesztessége aranyaban viselni koteles.

Az itélotabla a téketartozasok vonatkozasaban a kamat fizetésérdl a modositott Ptk.301.§
(1) bekezdése szerint rendelkezett.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2)
bekezdése értelmében részben megvaltoztatta.

A megvaltoztatas olyan kismértékd volt, amely az elséfoku birosag altal a Pp.81.§ (1)
bekezdése értelmében megallapitott perkdltség 6sszegére kihatassal nem volt.

A partfog6 ugyvéd munkadijarol a 7/2002. IM. rendelet 5.§ (3) bekezdése és a Pp.81.§ (1)
bekezdése alapjan a tulnyomorészt pervesztes alperest kotelezte.

A peres eljarasban a felperes teljes személyes koltségmentességben, mig az alperes
illetékfeljegyzési jogban részesililt, igy a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a mar
hivatkozott Pp.81.§ (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM. szamu rendelet 13.§ (2)
bekezdése értelmében a tulnyomoérészt pervesztes alperes koteles medfizetni. A
fennmaradé fellebbezési eljarasi illetéket a mar hivatkozott IM. szamu rendelet 13.§ (1)
bekezdése és 14.§-a szerint az allam viseli.

Gy6r, 2013.évi oktdber 17.napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Ferenczy Tamas sk.
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