SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.1V.20.442/2013/2.szam

A Szegedi itél6établa a Dr. Gilly Andras Ugyvédi Iroda (eljaré igyvéd: Dr. Gilly Andras) altal
képviselt (felperes neve, cime) alatti lakos felperesnek — a Dr. Mrazik Maria Ugyvédi Iroda
(Ugyintéz6: Dr. Mrazik Maria Ugyvéd) altal képviselt (alperes neve "f.a.", cime) alatti
székhelyl alperes ellen takarékbetét-szerz6désbdl eredé kovetelés irant inditott perében a
Kecskeméti Torvényszék 2013. aprilis 12. napjan kelt 10.P.20.294/2013/5. szamu itéletével
szemben az alperes 6. sorszamu fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta az alabbi

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét azzal a kiegészitéssel hagyja helyben, hogy a felek kozott
2006. januar 24. napjan kiallitott takarékbetétkdonyv 3. oldalan talalhato ,A jelen szerzédés
targyat képezb betét a hitelintézetekrél és a pénzugyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi
CXIl. sz. torvény alapjan nincs biztositva” szovegl kikotés érvénytelen.

Kotelezi alperest, 15 nap alatt fizessen meg felperesnek 50.000,-(Otvenezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi alperest, fizessen meg az allamnak - kulén felhivasra — 416.000,-
(Négyszaztizenhatezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A felperes 2006. januar 24. napjan N° 1... szamon névre sz0l6 takarékbetétkdnyvet nyitott
az alperesnél 4.550.000,-Ft betét elhelyezése mellett, egy évi ismétlédé lekotéssel, 3,5 %,
majd 4,4 % fix kamat kikdtéssel. A névre szol6 takarékbetétkdnyvben szereplé Altalanos
Szerzddési Feltételek (10. oldal 16. pont) szerint fennall az Orszagos Betétbiztositasi Alap
helytallasi kotelezettsége. A takarékbetétkonyv 1. oldalara bejegyzésre kerult a
,nagyosszegl részjegy” szOveg, mig a 3. oldalan talalhaté bélyegzett szoveg szerint A
jelen szerzédés targyat képezd betét a hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozasokrol
sz0l6 1996. évi CXIl. sz. torvény alapjan nincs biztositva”. A takarékbetétkdonyv oldalaira
felvezetésre kerllt, hogy ,elhalalozas esetén a fuzet 158 sora” tartalmaz rendelkezéseket.
A befizetésrél 2006. januar 24. napjan az alperes bevételi pénztarbizonylatot allitott ki,
melyen a befizetés jogcimeként ,nagydsszegl részjegy jegyzés” szerepel.

A takarékbetétkdnyv bejegyzései szerint abban az alabbi pénzforgalom valdsult meg:
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2007. januar 21. napjan 2006. évi osztalék cimén 148.633,-Ft be- és kifizetés, 2008. januar
17-én 2007. évi osztalék cimén 159.591,-Ft be- és kifizetés, 2008. december 2-an 50.000,-
Ft kivét, ugyanezen a napon 300.000,-Ft betétbefizetés, 2009. majus 26-an 2008. évi
osztalék cimén 158.661,-Ft be- és kifizetés, 2009. december 3-an 400.000,-Ft befizetés,
2010. junius 2. napjan 2009. évi osztalék cimén 169.435,-Ft be- és kifizetés”. Ezen utolsé
bejegyzés napjan a tulajdonos kovetelése 5.200.000,-Ft téke volt.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyelete a 2011. junius 28. napjan meghozott ,JE-I/B-
350/2011. szamu hatarozataval feligyeleti intézkedést alkalmazott az alperessel szemben,
majd a 2012. jonius 1. napjan kelt H-JEI1277/2012. szdmu hatéarozataval az alperes
tevékenységi engedélyét visszavonta. Ez alapjan a Kecskeméti Torvényszék Cégbirdsaga
03-02-000282/157. szamu végzésével 2012. junius 1. napjaval elrendelte az alperes
végelszamolasat.

A felperes 2012. junius 23-an hitelezéi igénybejelentéssel élt a végelszamolohoz, aki a
2012. augusztus 6. napjan kelt valaszlevelében arrdl tajékoztatta, hogy az elhelyezett
0sszeg ,nagyodsszegl részjegy’ megjeldléssel ellatott takarékbetéti-okirat szerint tagsagi
jogviszonyt igazol, ezért betétkdvetelésként nem lehet nyilvantartasba venni. Ezen tényre,
valamint a Hpt. 99. § (1) bekezdésére tekintettel az OBA altali kifizetésre nincs jogalap.

A Févarosi Torvényszék 27.Fpk.01-12-011187/3. szamu végzésével elrendelte az alperes
felszamolasat, melynek kezdé idépontja 2012. oktdber hd 12. napja.

A felperes keresetében elsédlegesen 5.200.000,-Ft t6ke és annak ugyleti és késedelmi
kamatai medfizetésére, a nyilvantartasai kijavitasara és az ennek megfelel
adatszolgaltatasra kérte kotelezni az alperest az Orszagos Betétbiztositasi Alap felé a
kartalanitasi 0sszeg kifizetése érdekében, figyelemmel arra, hogy az alperes és a felperes
kozott a Ptk. 533. § (1) és (2) bekezdése altal szabalyozott takarékbetét-szerz6dés jott
létre.

Masodlagosan is kérte az alperest 5.200.000,-Ft t6ke és jarulékai megfizetésére kotelezni
a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint joerkodlcsbe Utkdzés, mint semmisség fennallta miatt a
Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan, az érvénytelenségi ok kikliszobolésével a szerz6dés
takarékbetét-szerz6déssé nyilvanitasaval.

Harmadlagos indokként el6adta, hogy a takarékbetét szovetkezeti részjeggyé mindsitése
esetén semmisségi ok all fenn, mert a per targyat képezd okirat nem felel meg a
szOvetkezetekrdl sz6lo 2006. évi X. torvény 44. §-aban foglalt feltételeknek. Hivatkozott
egyuttal a Ptk. 234. § (2) bekezdésének jelen esetre torténé alkalmazasara és az alapjan
kérte a felek kozotti jogviszonyt takarékbetéti szerz6désnek mindsiteni.

Negyedlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az alperes és felperes kdzotti tagsagi
jogviszony a takarékbetétkdnyv alapjan nem all fenn, kézoéttik megallapodasuk tartalmabol
adoddan a Ptk. 533. § (1) bekezdése szerinti takarékbetéti-szerzédés jott 1étre.

El6éadta, hogy a takarékszOvetkezet altal tagjainak kiallitott formai szempontoknak
mindenben megfelel6 kuldn okirati formaban Iétrehozott és kiallitott részjegyet soha
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nem kapott, nem igényelt és nem vett at. Az alperes ilyen részjegy atadasat soha nem
kezdeményezte, mint ahogy a betétkonyv ennek megfelel bevonasat sem. Soha nem allt
szandékaban a takarékszovetkezet tagjava valni és igy takarékszovetkezeti részjegyet
jegyezni. Befektetéseit betétként kivanta elhelyezni. Alperes jogsérté mddon, sajat
tékehelyzetének javitasa érdekében hasznalta fel a felperes betétjét és visszaélt a felperes
bizalmaval, laikus hozzaallasaval. A névre sz6l6 takarékbetétkonyv ellenében hatarozott
id6ére lekotve és kamatfizetési kotelezettség mellett atadott pénzdsszeg takarékbetétnek
minésul. Alperes visszaélt azzal, hogy a felperes laikus és, hogy bizalommal van a
mikodése irant, az Ugyintézékkel j6 a személyes kapcsolata. A felperessel kotott Ugylet
soran a fogyasztévédelmi szabalyok sem érvényesiultek, ugyanis az alperes nem adott
kell6 részletességl tajékoztatast a betéti konstrukcid valodi részleteirdl, feltételeirél, az
abban rejl6 kockazatokrol, kiulonds tekintettel a betét biztositottsagara, arra, hogy a
részjegy jellegli befizetésekre nem vonatkozik az OBA helytallasi kotelezettsége. Ezzel
szemben kifejezetten azt a tajékoztatast adta, hogy az ugyletnek egyéb kockazata a betéti
konstrukcidohoz képest nincs, illetve, hogy barmikor kifizetést kérhet az e tipusu betétekbdl
is. Nem tajékoztatta arrdl sem, hogy az un. részjegyekbdl torténd kifizetés csak az
alapszabaly és a Hpt. szabalyai szerint torténhet, gyakorlatilag a tagsagi jogviszony
megszuntetésével kapcsolatos eljarasi rend szerint. Alperes magatartasa kifejezetten
szandékos, rosszhiszeml, megtévesztd, a valésagot szandékosan nem teljes meértékben
feltard célbol fakadt. Az Ugyfél eldl elrejtve probalta meg az ugyfél pénzét felhasznalni a
takarékszovetkezet torvényes mikodése latszatanak helyreallitasahoz. Az alperes még
csak lehetbséget sem adott a felperesnek, hogy a betétbiztositas hidnyardl tudomast
szerezzen, ennek okat meg sem magyarazta, igy nem tudta atgondolni felperes, hogy
tudja-e vallalni a kockazatot az alperes tényleges gazdasagi helyzetének ismeretében. Egy
pénzugyi intézménnyel szemben nagyobb és magasabb a tarsadalom elvarasa a
tekintetben, hogy tevékenységét szakszerten, korrekt médon, az ugyféllel egyuttmikodve,
6t megfeleléen tajékoztatva, a kockazatokat felmérve végezze. Hivatkozott a BH 2002/404.
szamu eseti dontésre.

Az alperes érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Indoklasként el6adta,
hogy a felperes 2006. 6ta szerepel az alperesi takarékszdvetkezet tagnyilvantartasaban,
amikor is 4.550.000,-Ft készpénz befizetése mellett ,nagydsszegi részjegy” jegyzést
végzett, amelyet késdbb tovabbi részjegy jegyzéssel folytatott, igy 6sszesen 5.200.000,-Ft
ertékd, 52 db, egyenként 100.000,-Ft névértékl részjeggyel rendelkezik. A Ptk. 240. § (1)
bekezdése alapjan kdlcsonosen hataroztak arrol, hogy a takarékbetétkonyv ,nagyosszegl
részjegy” megtestesitését szolgalja. A takarékbetétkonyv részjegy-okmanyként tortént
felhasznalasa nem Utkdzik jogszabalya, igy azok a részjegyek a Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjan nem semmisek. A felperes 2011. november 2. napjan tagsagi nyilatkozatot irt ala,
melyben részjegyek jegyzéseérdl is nyilatkozatot tett. Felperes élt tagsagi jogaival és részt
vett a 2011. november 22-i részkdzgyillésen, csatolta a
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részkdzgyillés jelenléti ivét, melyen a felperes alairasa szerepel. Tovabba csatolta a

4.550.000,-Ft befizetését igazold befizetési pénztarbizonylatot, rajta a ,nagydsszegi
részjegy jegyzés” megjegyzéssel és a felperes alairasaval.



Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beldl fizessen meg a
felperesnek 5.200.000,-Ft-ot és ezen dsszeg utan 2010. junius 3. napjatél 2012. majus 31.
napjaig esedékes évi 4,4 %-os Ugyleti, valamint 2012. junius 1. napjatél a kifizetés napjaig
jard, a mindenkori naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat
mértékével megegyezd késedelmi kamatat, valamint 63.500,-Ft perkoltséget. A birdsag
vizsgalta, hogy megallapithato-e a felperes tagsagi jogviszonya az alperesi
takarékszovetkezetben, a takarékbetétkonyv, mint részjegy megfelel-e a szdvetkezeti
torveny altal el6irt kovetelményeknek. Ez alapjan rogzitette, hogy a szovetkezeti tagga
valaskor tagfelvételi kérelem, valamint az igazgatésagnak azt pozitivan elbiralé dontése
szlkséges a szOvetkezetekrdl szold 1992. évi |. toérvény (régi Sztv.) 43. § és 44. §-a
alapjan, mint ahogy az alperesi alapszabaly szerint is. A felperes esetében azonban
egyikre sem kerllt sor, az alperes ilyen okiratot nem mutatott fel, bizonyitast sem ajanlott
fel e korben. A tagsagi jogviszony sem 2006. januar 24-én, sem az azt kdvetéen tortént
betét elhelyezések idépontjaban nem jott létre, flggetlenll attél, hogy az alperes a
felperest tagként kezelte, illetve, hogy a felperes utébb, évekkel késébb olyan, az alperes
altal készitett nyomtatvanyt irt ala, mely tagsagi részesedést elismerd nyilatkozatot
tartalmaz, illetve a részkozgylléseken valé részvételét a felperes is elismerte. A
szOvetkezeti tagsagi jogviszony csak a torvényben és az alapszabalyban meghatarozott
modon johet létre. E szabalyozas kifejezett dontést, hatarozathozatalt kivan meg a
tagfelvétel kérdésében, rautald magatartassal tagsagi viszony nem johet létre. Ezért az
els6foku birésag megallapitotta, hogy a felvételi eljards nem felelt meg a torvényes
rendelkezéseknek, amiért a takarékbetétkonyv részjegyként torténd értelmezése,
alkalmazasa semmis. Megallapitotta, hogy a tagsagi jogviszony l|étrejotte hianyaban a
részjegy semmissége folytan a felek kozotti jogviszony megfelel a Ptk. 533. §-a szerinti
betéti szerz6dés érvényességi kellékeinek.

Az alperes Allitotta, hogy a felperessel kdéz6sen hatarozott arrél, hogy a takarékbetét-
szerz6déseket modositjak nagydsszegl részjeggyeé. Ezen nyilatkozata arra utal, elismeri,
hogy a felek szandéka elsé lépcsdben, kdlcsdndsen, takarékbetét-szerz6dés megkotésére
iranyult. A Ptk. 200. § (1) bekezdése szerint a szerz6dés tartalmat a felek szabadon
allapithatjak meg. A Ptk. 205. § (1) bekezdése alapjan a szerzddés a felek akaratanak
kolcsonds és egybehangzo kifejezésével jon létre. Alperes ezen értelmezése szerint a
felek megkototték, létrehoztak a takarékbetét-szerz6dést a betét elhelyezésével, a
betétkonyv kiallitasaval. A szerz6dés-moddositas keretében ezutan vagy ezzel egyidejlileg
kérte a felperes a tagfelvételét és a mar betétként elhelyezett pénzdsszeg befizetési
jogcimének megvaltoztatasat részjegyvételre. A birdsag allaspontja szerint a kdtelmi jogi
jogviszony, modositd nyilatkozattal, nem valtoztathatd at altalaban sem egy masik, a
kotelmi jog teruletén kivul es6, mas jogagi terlletre tartozd, jelen esetben személyes
kozrem(kodést is igenyld szovetkezeti tagsagi jogviszonnya.

A perbeli tényallas alapjan nem kétséges, hogy a felek kdzott létrejott szerzédeés
takarékbetét-szerz6dés és ez a minésége nem valtozott meg azzal, hogy akar a
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feljegyzésre kerlltek, ezaltal a takarékbetétkonyvet a felek mas célra hasznaltak. A
felperest6l — aki laikusként pénzugyi ismeretekkel nem rendelkezett — szarmazé ,tagsagi



nyilatkozat” nem poétolhatta a kifejezett tagfelvételi eljarast, és az annak nyoman elgirt
szigoru eljarasi rendet, melynek eredménye a szOvetkezeti tagsagi jogviszony |étrejotte,
ami személyes kozremikodés és vagyoni hozzajarulas erejéig helytallasi kotelezettséget
von maga utan.

Az alperes fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat. Kiemelte, hogy az alperesi takarékszovetkezet tagnyilvantartasaba a
felperes 2006. januar 24-i nappal bevezetésre keriilt. Allitotta, okiratokkal igazolt, hogy a
felperes részjegyet jegyzett és osztalékot vett fel. A takarékbetétkOnyvbe bejegyezték a
,nagyosszegl részjegy” mindsitést, a pénztari be- és kifizetési bizonylatokon feltlintetett
szOveg igazolja a fizetések jogcimét. A jelen esetben részjegy-okmanykeént alkalmazott
takarékbetétkonyv altal megtestesitett jogviszony nem mindsithetd at takarékbetét-
szerz6déssé. Utalt arra is, hogy jogszabaly nem tiltja a takarékbetétkdbnyv mas célu
felhasznalasat, erre pedig kozds szerz6dési akarattal a feleknek modja van. E kérben
hangsulyozta, hogy a felperes éveken keresztul nem vitatta a takarékbetétkonyvbe tett
bejegyzések tartalmat, ezért megallapithatd, hogy a felek altal kdlcsonésen elfogadott
szerz6dés-mddositas tortént a takarékbetétkonyv felhasznalasat illetéen.

Hangsulyozta, amennyiben azt kellene megallapitani, hogy a tagsagi viszony nem jott
létre, ebbél nem kovetkezik, hogy a felek akarata takarékbetéti-szerz6dés megkotésére
iranyult. Tagsagi viszony hianyaban a teljesitett vagyoni hozzajarulas a felperesnek
visszajar.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a per f6 targyat képezd jogkérdésben helyes allaspontot foglalt el,
amikor a marasztalasra iranyuld kereseti kérelem alapjaul szolgal6 jogviszonyt a Ptk. 533.
§ (1) bekezdése szerinti takarékbetét-szerz6désnek mindsitette. A rendelkezésre allo
bizonyitékok egybevetett, okszerli mérlegelésével és az abbdl levont jogkovetkeztetéssel
az itélétabla is egyetért.

A felperes Aallitasa szerint 2006. januarjaban a felek kozott takarékbetéti-szerz6dés jott
létre, mig az alperes arra hivatkozott, hogy a takarékbetét részjegy-okmanykeént kerult
kidllitasra. A felek el6éadasa tehat egyez6 volt abban, hogy koéztuk 2006. januar 24-én
megallapodas jott létre, annak mindsitése tekintetében tért el az allaspontjuk. A Ptk. 207.
§ (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a szerzédési nyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkoz6é feltehetd akaratara és az eset
korilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

A szerzbdési nyilatkozat értelmezésére két megoldas Iétezik, a nyilatkozati elv és az
akarati elv. Az akarati elv a nyilatkozé fél akaratabdl indul ki, a masik pedig abbdl,
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hogy az akaratot a nyilatkozat fejezi ki, tehat ezen van a hangsuly. A Ptk. 207. § (1)
bekezdése — korrekcidkkal — a nyilatkozati elvet fogadja el. A nyilatkozat értelmezése
soran a torvény harom szempontnak tulajdonit jelentéséget: a szavak altalanosan
elfogadott jelentésének, az eset Osszes korulményeinek, és a nyilatkozé feltehetd
akaratanak. Ha a felek szakszer(tlen, hibas jogi terminoldgiat hasznalnak, jogilag tévesen
mindsitik a kdzottuk kialakult jogviszonyt, az esetben a birdi gyakorlat egyértelmid abban,



hogy a jogviszony minésitése a szerzédések jellegének megitélése szempontjabdl nem
annak elnevezése, hanem tartalma az iranyadoé (BH 1981/12/510., BH 1974/9/357. szamu
jogeset).

A fentiek alapjan a felek kozott Iétrejott megallapodast a birésagnak, annak tartalma, a
felek akarata és az eset 6sszes korulményei alapjan kellett vizsgalni.

A Ptk. a bank és hitelviszonyokrél szoléd XLIV. fejezetében szabalyozza a takarékbetét-
szerz6dést (Ptk. 533-535. §). A takarékbetétekre vonatkozdan szabalyozast tartalmaz az
1989. évi 2. tvr. (tovabbiakban: Tvr.) is.

A takarékbetét-szerz6dés alapjan a pénzintézet koteles a betétestdl takarékbetétkonyv
vagy mas okmany ellenében pénzt atvenni és annak 0sszegét a szerzddés szerint
visszafizetni (Ptk. 533. § (1) bekezdés). A pénzintézet a takarékbetét utan a betét
elhelyezés idejére kamatot fizet (Ptk. 533. § (3) bekezdés). A takarékbetét utan jaré kamat
minden év december h6 31. napjan esedékes (Tvr. 12. § (2) bekezdés). Takarékbetétet
névre szoéléan lehet elhelyezni (Ptk. 533. § (2) bekezdés). A takarékbetét-szerz6dés
megkotésekor a betétrél kiallitott okmany a betét 6sszegét, az idétartamot, kamatot, és
egyeéb feltételeket okiratként bizonyitja, ezért kifizetést csak az okirat birtokaban lehet
kérni, ezaltal a takarékbetét hitelviszonyt testesit meg.

A szdvetkezetekrdl szolé — 2006. januarjaban hatalyos — 1992. évi I. torvény (régi Sztv.)
rendelkezése szerint a részjegy tagsagi jogokat testesit meg, belépéskor a tag az
alapszabalyban meghatarozott szamu és 0sszegil, de legalabb egy részjegyet jegyez,
mely részjegyek csak azonos 6sszeglek lehetnek. A részjegy nem atruhazhato, és a
szOvetkezet adozott eredményébdl részesedésre jogosit (52-53. §). A tagfelvételi
kérelemrél az alapszabalyban meghatarozott szervezet dont, melyrél a belépni kivano
személyt tajékoztatni kell. A tagsagi viszony a felvételrél szold6 hatarozat meghozatalanak
idépontjara visszamend hatallyal jon létre, akkor, amikor a tag a részjegy Osszegét
befizette (43. §). A 2006. julius 1. napjatdl hatalyos szdvetkezetekrdl szold 2006. évi X.
torvény (Uj Sztv.) ugyanezen rendelkezéseket tartalmazza a részjegyre vonatkozdan azzal,
hogy a 44. § (2) bekezdésében tételesen felsorolja, hogy a részjegyen fel kell tlintetni a
szOvetkezet nevét, a székhelyét, a tag nevét, a lakdhelyét, a tag altal vallalt és teljesitett
vagyoni hozzajarulas O0sszegét, a részjegy kiallitasanak idépontjat, a kiallitasra jogosult
alairasat.

A fentiek értelmében a takarékbetét és a részjegy két egymastol lényegesen kilonb6zé
jogot testesit meg, mig a takarékbetét hitelviszonyhoz, a részjegy tagsagi viszonyhoz
kapcsoldodik.

Az alperesi takarékszovetkezet 2006. januarjaban sorszamozassal ellatott, névre szolo
(fenntartasos), a Tvr. altal a takarékbetétekre eldirt alaki és tartalmi kellékeknek teljes
korlen megfeleld, teljes bizonyitéerejii maganokiratot (Pp. 196. § (1) bekezdés
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d) pont) allitott ki a felperes részére, melyben a lekotési idét egy évben, a kamatot pedig
évi fix 3,5 %-ban jelolte meg. A takarékbetétkdnyv altalanos szerzédési feltételeinek 16.
pontjdban rogzitésre kerult, hogy a takarékbetét az Orszagos Betétbiztositasi Alap altal
biztositott, mig a bélyegzett szoveg ezzel ellentétes rendelkezést tartalmaz. A
takarékbetétkonyv belsé oldalara kézzel rajegyzésre kerult a ,nagydsszegi részjegy”



szoveg is. A takarékbetétkonyv 5-7. oldalan bejegyzések talalhatok, mely szerint 2007.
2008. 2009. 2010. évben osztalék kerilt kifizetésre. A takarékbetétkdonyv kiallitasanak
datuma és a kezdd 0sszeg befizetéserdl kiallitott pénztari bizonylat tartalma alapjan — mely
szerint a befizetés jogcime ,nagybésszegli részjegy” - megallapithaté, hogy a
nagyosszegl részjegy bejegyzés az okiraton a kiallitaskor kerult feltintetésre.

Az alperes a felek akaratat a takarékbetéti-szerz6déshez sziikséges takarékbetétkdnyvbe
foglalta, igy az alperesre harult a bizonyitasi teher (Pp. 164. § (1) bekezdés), hogy hitelt
erdemléen bizonyitékokkal, kétséget kizar6 modon igazolja sajat allaspontjat, vagyis azt,
hogy részjegy jegyzés tortént.

Az elséfoku birosag e korben korlltekintben mérlegelte az alperes altal szolgaltatott
bizonyitékokat és helyesen vette itélkezése alapjaul a szovetkezetekrdl szold 1992. évi |.
torvény 43. § (1) bekezdésének a szovetkezeti tagfelvételre vonatkozé kdégens szabalyait.
Az ezzel kapcsolatos bizonyitékok hianyosak, ugyanis nem all rendelkezésre sem
tagfelvételi kérelem, sem annak vezet6ségi elbiralasaval kapcsolatos okirat, illetve az
elbiralas eredmeényeérdl szold értesités sem kerult el6 az alperesi nyilvantartasbdl. Az
alperes altal szolgaltatott bizonyitékok ezen hidanyossagain tulmenéen — az Sztv. 44. §
szerinti vélelmet keletkeztet6¢ — tagsagi jogviszony keletkezését, fennalltat igazold
tagnyilvantartast sem tudott az alperes a per soran becsatolni. Az tény, hogy a felperes
2011. november 2. napjan egy részkozgyulésen részt vett és a kozgyllésen a jelenléti ivet
alairta, azonban ezen okirat nem tekinthet6 a tagsagi jogviszonyt keletkeztetd okiratnak. A
felperes nyilatkozata szerint a részkozgy(ilésen azért vett részt, mert meghivoét kapott, azt
gondolta, tiszteletbdl hivijdk meg, nem mint tagot, ezért a kdzgyllésen nem szavazott.
Tagsagi jogviszonyt szintén nem keletkeztet az ugyanezen koézgyllésen felperes altal
alairt, az alperes altal szerkesztett, géppel nyomtatott ,Tagsagi nyilatkozat” megnevezési
irat sem. Ezen iratban a felperes akként nyilatkozik, hogy 52 db, egyenként 100.000,-Ft
névertékl részjegy jegyzeéssel rendelkezik. Az eljaras soran a felperes el6adta, hogy ezen
iratot a részkozgyllésen kapta, nem olvasta el, szemuveg nélkul irta ala. Eléadta, hogy
soha nem volt tagja a takarékszovetkezetnek, lejart a korabbi un. ,Méhecske” betéte, amit
mar korabban nyitott az alperesnél, azt mondtak, hogy ez a fajta betéti lehetéség
megszint, és uj betétkdnyvet nyitnak szamara. A peradatok szerint a 2006. januarban — a
megallapodas kotésekor — 75 éves felperes korabbi megtakaritasardl szeretett volna
rendelkezni, ezért életszerl, hogy hasonlo betéti format kivant valasztani. A régi Sztv. 53.
§-a szerint a részjegy masra nem ruhazhaté at, a tagsagi viszony a tag halalaval
megszinik. A takarékbetétre ezzel szemben kifejezett, halal esetére szold

rendelkezés van feljegyezve, ami megerdsiti, hogy a felperes szandéka betét
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elhelyezésére iranyult.

Az itélétabla — egyezden az elséfoku birésaggal — azt a kérilményt sem talalta az alperesi
allaspontot alatamaszté bizonyitéknak, hogy a felperes részére teljesitett kifizetések
jogcimeként esetenként osztalék megjeldlés tortént. Ezzel kapcsolatban hangsulyozni kell,
hogy a felperes laikus, jogban jaratlan személyként nyitotta meg a takarékbetétkonyvet és
vette fel az egyes kifizetéseket, ezért életszerii, hogy nem vizsgalta az alperes altal utébb
hivatkozott megjeldléseket, azok jogi értelmezése nem volt téle elvarhato, ez okbdl nem
foszthatd meg a takarékbetéttel kapcsolatos igényérvényesitési jogatol.

A felperes takarékbetét-szerz6dés kotésére iranyuld akaratat hangsulyozo kovetkezetes



nyilatkozataival szemben az alperes — a raharuld bizonyitasi kotelezettség ellenére — nem
tudta hitelt érdemléen bizonyitani azon allitasat, hogy a felperes szubjektiv szerzédési
szandéka atfogta volna a kiallitott okirat tartalmatol eltérd jogviszony létrehozasat, azaz a
szerz6dési akarata a takarékbetétkonyv részjegy-okmanyként toérténd felhasznalasara
iranyult.

Osszegezve a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelésének eredményét — figyelembe
véve az ezzel kapcsolatos nem helytallé alperesi hivatkozasokat is — a perbeli esetben az
itélétabla az els6foku birésaggal egyezben arra a meggyézbdésre jutott, hogy a peres
felek kozott egyez6 akaratuknak megfeleléen 2006. januar 24-én takarékbetét-szerz6dés
jott 1étre.

A marasztalasra iranyuld elsédleges kereseti kérelem megalapozottsagat helyesen
allapitotta meg az els6foku birdésag, az itélet kiegészitésére az alabbiak
figyelembevételével kerllt sor. Az OBA felé torténé adatszolgaltatassal kapcsolatos
kereseti kérelem arra iranyult, hogy az 1996. évi CXIl. tv. (Hpt.) XV. fejezetében
rogzitetteknek megfeleléen a felperes perbeli betétje az alap altal biztositott betétek
korébe sorolhaté. Ennek elbfeltétele a takarékbetétkbnyvben alperes egyoldalu
intézkedésével elhelyezett bélyegzélenyomat szerinti kikotés érvénytelenné nyilvanitasa. A
marasztalas iranti kereset megalapozottsaga mellett ez a kereseti kérelem is alapos, ez
kovetkezik az elséfoku birésag itéletének indokolasabdl is, erre tekintettel indokolt, hogy a
birésag a kikotés érvénytelenségét a Hpt. 99. § (1) és (2) bekezdésébe Uitk6zés miatt, a
Ptk. 200. § (2) bekezdésében rogzitettek szerinti semmisségi ok fennalltara tekintettel
megallapitsa.

A Hpt. 99. § (1) és (2) bekezdése szerint az Alap altal nyujtott biztositas a betétek
szamatol és pénznemétél fuggetlenll kiterjed minden olyan betétre, amelyet 1993. junius
30-at kovetéen allami garancia nélkul az Alapban tagsaggal rendelkez6 hitelintézetnél
helyeztek el. A Hpt. 100. § (1) bekezdése tételesen felsorolja, hogy az Alap altal nyujtott
biztositas mely személyek betéteire nem terjed ki, ezen felsorolasban szereplé személyek
kozé a felperes azonban nem tartozik. A Hpt. 100. § (2) bekezdése rdgziti tovabba, hogy
az Alap altal nyujtott biztositas nem terjed ki az olyan betétekre, amelyekre a betétes a
szerz6dés szerint a szerz6déskotés idépontjaban elhelyezett azonos nagysagu és lekotési
ideji betétekhez képest jelentdsen magasabb kamatot, vagy mas vagyoni elényt kap,
valamint az olyan betétekre, amelyrél a birésag jogerds itélettel megallapitotta, hogy az
abban
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elhelyezett 0sszeg pénzmosasbdl szarmazik, tovabba amelyet nem Eurdpaban vagy az
Eurdpai Unid, illetve a gazdasagi egyuttmikdodeési és fejlesztési szervezet tagallamainak
torvényes fizetéeszkdzében helyeztek el.

Figyelemmel arra, hogy a Hpt. 100. §-aban foglalt korben a felperes altal elhelyezett betét
nem tartozik, igy a 99. §-ban foglaltak alapjan az Orszagos Betétbiztositasi Alap altal
nyujtott biztositas a felperes betéteire is jogszabaly erejénél fogva kiterjed, ahogyan ezt a



betétkonyv 16. pontja helyesen rogziti is.

A Ptk. 228. § (3) bekezdése szerint az érthetetlen, ellentmondd, jogellenes vagy lehetetlen
feltétel semmis. Az ilyen feltétellel kotott szerzddésre a részleges érvénytelenség
szabalyait (Ptk. 239. §) kell alkalmazni. Miutan az OBA biztositasanak fennalltara
vonatkozéan a takarékbetétkonyv ellentmondd kikotéseket tartalmaz, tovabba a
bélyegzblenyomatban szerepl6 kikotés jogellenes, a birdsag megallapitotta, hogy a kikotés
semmis, mely a megallapodas Ptk. 239. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti részleges
ervénytelenségét eredményezi.

Az itélétabla az els6foku birdsag érdemben helyes itéletét, a fenti kiegészitésekkel, a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a felperes részére a Pp. 78. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan koteles masodfoku eljarasi koltség megfizetésére. Az
ugyvédi munkadij mértékét az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pont, valamint (5) bekezdés alapjan, figyelemmel a (6) bekezdésre is,
mérsékelt 6sszegben hatarozta meg.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték viselésére az
itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte alperest a 6/1986. (VI. 26.) IM
szamu rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint 15. § (1) és (3) bekezdés rendelkezései
szerint.

S zeged, 2013. oktéber hé 24. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk.  Dr. Gaalné dr. Jobbagy lldik6é sk.  Dr. Dobler Laszl6 sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



