SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.1V.20.443/2013/2.szdm

A Szegedi télétabla a Dr. Gilly Andras Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Gilly Andras tigyvéd)
altal képviselt (felperes neve, cime) alatti lakos felperesnek — Dr. Mrazik Maria Ugyvédi
Iroda (Ugyintézd: Dr. Mrazik Maria Ggyvéd) altal képviselt (alperes neve "f.a.", cime) alatti
székhelyl alperes ellen szerz6désbél eredd kdvetelés irant inditott perében a Kecskeméti
Torvényszék 2013. aprilis 5. napjan kelt 10.P.20.295/2013/4. szamu itélete ellen az alperes
5. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja akként, hogy az alperes a marasztalasi
O0sszeget nem takarékbetéti kifizetés, hanem jogalap nélklli gazdagodas cimén koteles
medgfizetni.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, fizessen meg az allamnak - kilén felhivasra - 1.440.000,- (Egymillié-
négyszaznegyvenezer) Ft le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy a felek maguk viselik masodfoku eljarasi koltségeiket.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A felperes 2006. januar 4. napjan 20.000.000,- Ft-ot helyezett el az alperesi
takarékszovetkezetnél, melyré6l N° 1... szamon névre szo6l6 takarékbetétkonyv kerilt
kidllitasra, melyben a takarékbetétkonyv elsé oldalara bejegyzésre kerult a ,nagydsszegl
részjegy” szoveg. A betétkdnyvben egy évi ismétlédé lekdtéssel 3,5 % fix kamat kerult
meghatarozasra. Ugyanezen a napon a befizetési pénztarbizonylaton a befizetés
jogcimeként ,nagydsszegi részjegy” kerllt feltintetésre. A befizetett 6sszeg utan 2007.
januar 30-an 692.222,- Ft kerult osztalékként jovairasra és ugyanezen a napon kifizetésre,
2008. januar 24-én 701.500,- Ft osztalék jovairasa és kifizetése tortént, 2008. februar 21-
én 15.000.000,- Ft visszafizetése valosult meg, 2009. majus 25-én 175.375,- Ft osztalékot
jovairtak és kifizettek, majd 2010. junius 1. napjan 175.375,- Ft kerllt osztalékként
jovairasra és Kkifizetésre. A  15.000.000,- Ft felvételekor kiallitott kifizetési
peénztarbizonylaton jogcimként részjegy elnevezeés szerepelt.
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A felperes 2006. januar 12. napjan 5.000.000,- Ft-ot helyezett el az alperesi
takarékszovetkezetnél, melyrél N° 2... szdmon névre szol6 takarékbetétkonyvet allitottak
ki, melynek els6 oldalara bejegyzésre kerult a ,nagyoOsszegl részjegy” szoveg. A
betétkdnyvben egy évi ismétlédé lekotéssel 4,4 % fix kamat kerult meghatarozasra. 2007.
januar 30-an osztalékként 169.167,- Ft 2008. majus 24-én 175.375,- Ft, 2009. majus 25-
én 175.375,- Ft, 2010. junius 1-jén 175.375,- Ft befizetése és kifizetése tortént, 2010.
julius 19-én pedig 2.000.000,- Ft visszafizetésére kerdlt sor.

A felperes 2010. aprilis 16. napjan 5.000.000,- Ft-ot helyezett el az alperesi
takarékszovetkezetnél, melyrél N° 3... szamon névre sz0l6 takarékbetétkdnyvet allitottak
ki, ennek els6é oldalara bejegyezték a ,nagydsszegll részjegy” szoveget. A
takarékbetétkdnyvben egy évi ismétlédd lekodtéssel 4,4 % fix kamat kerilt meghatarozasra.
Az ugyanezen a napon kiallitott pénztarbizonylaton a befizetés jogcimeként részjegy vétel
szerepelt.

A felperes 2010. majus 7. napjan 5.000.000,- Ft-ot helyezett el az alperesi
takarékszovetkezetnél, melyrél N° 4... szamon névre szo6l6 takarékbetétkonyvet allitottak
ki, els6 oldalara bejegyezték a ,nagydsszegil részjegy” szoveget. A betétkdnyvben egy évi
ismétlédd lekotéssel 4,4 % fix kamat kerilt meghatarozasra. Ugyanezen a napon a
befizetési pénztarbizonylaton a befizetés jogcimeként részjegy vétel szerepelt.

Mind a négy takarékbetétkdnyvben az Altalanos Szerzédési Feltételek kdzott (14. oldal,
16. pont) rogzitettek szerint fennall a betétekre az Orszagos Betétbiztositasi Alap 1996. évi
CXII. torvényen alapuld helytallasi kotelezettsége.

Mind a négy takarékbetétkonyv 3. oldalan talalhatd bejegyzett szoveg szerint, jelen
szerz6dés targyat képez6 betét a hitelintézetekrél és pénzlgyi vallalkozasokrol szold
1996. évi CXII. térvény alapjan nincs biztositva.

A pénziigyi szervezetek allami feliigyelete a 2011. junius 28. napjan meghozott JE-I/B-
350/2011. szamu hatarozataval feligyeleti intézkedést alkalmazott az alperessel szemben,
majd a 2012. junius 1. napjan kelt H-JEI1277/2012. szamu hatarozataval az alperes
tevékenységi engedélyét visszavonta. Ez alapjan a Kecskeméti Torvényszék Cégbirésaga
03-02-000282/157. szamu végzésével 2012. junius 1. napjaval elrendelte az alperes
végelszamolasat.

A felperes 2012. julius 23-an hitelez6 igénybejelentéssel élt az alperesi végelszamolohoz,
aki 2012. augusztus 6. napjan kelt valaszlevelében arrdl tajékoztatta, hogy az elhelyezett
Osszegek ,nagyOsszegl részjegy” megjeldléssel ellatott takarékbetéti okiratok tagsagi
jogviszonyt igazolnak, ezért kovetelését betétkdvetelésként nem lehet nyilvantartasba
venni. Ezen tényre, valamint a Hpt. 99. § (1) bekezdésre tekintettel az OBA altali kifizetés
kezdeményezéseének nincs jogalapja.

A Fdvarosi Torvényszék 27.Fpk.01-12-011187/3. szamu végzésével elrendelte az alperes

felszamolasat, melynek kezdé idépontja 2012. oktdber hd 12. napja.
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A felperes keresetében elsédlegesen 18.000.000,- Ft t6ke, annak uUgyleti és késedelmi
kamatai megfizetésére, nyilvantartasai kijavitasara és az ennek megfelel6
adatszolgaltatasra kérte kotelezni az alperest az Orszagos Betétbiztositasi Alap felé a
kartalanitasi 6sszeg kifizetése érdekében figyelemmel arra, hogy az alperes és a felperes
kozott a Ptk. 533. § (1) és (2) bekezdése altal szabalyozott takarékbetét-szerzédeés jott
létre.
Masodlagosan ugyanezt kérte a Ptk. 200. § (2) bekezdésére és a 237. § (2) bekezdésére
hivatkozassal, mert a perbeli konstrukcié keretében megkotott Ggylet joerkdlesbe utkozik,
ezért semmis.
Harmadlagosan ugyanezt kérte azzal az indokkal, hogy a szOvetkezeti részjegy semmis,
mert az nem felel meg a 2006. évi X. torvény 44. §-aban foglalt feltételeknek, azonban a
Ptk. 234. § (2) bekezdése alapjan megfelel a takarékbetéti szerz6dés érvényességi
kellékeinek.
Negyedlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az alperes és a felperesek kozott
tagsagi jogviszony a takarékbetétkonyv alapjan nem all fenn, és a Ptk. 533. § (1) és (2)
bekezdése alapjan szabalyozott takarékbetéti szerzédés jott létre.
El6adta, hogy a takarékszOvetkezet A&ltal tagjainak kidllitott formai szempontoknak
mindenben megfeleld kilon okirati formaban létrehozott és kiallitott részjegyet soha nem
kapott, nem igényelt és nem vett at. Az alperes ilyen részjegy atadasat soha nem
kezdeményezte, mint ahogy a betétkdnyv ennek megfelelé bevonasat sem. Soha nem allt
szandékaban a takarékszovetkezet tagjava valni, és igy szovetkezeti részjegyet jegyezni,
befektetéseit betétként kivanta elhelyezni. Az alperes jogsértd6 modon sajat
tékehelyzetének javitdsa érdekében hasznalta fel a felperes betétjét és visszaélt a felperes
bizalmaval, laikus hozzaallasaval. A névre sz6lé takarékbetétkonyv ellenében hatarozott
idére lekotve és kamatfizetési kotelezettség mellett atadott pénzdsszeg takarékbetétnek
min&sul. Alperes visszaélt azzal, hogy a felperes laikus, hogy bizalommal van a mikodése
irant, az Ugyintézdkkel j0 a személyes kapcsolata. A felperessel kotott dgylet soran a
fogyasztovédelmi szabalyok sem érvényeslltek, ugyanis az alperes nem adott kelld
részletességl tajékoztatast a betéti konstrukcié valddi részleteirdl, feltételeirél, az abban
rejl6 kockazatokrdl, kulonos tekintettel a betét biztositottsagara, arra, hogy a
részjegybefizetésekre nem vonatkozik az OBA helytallasi kotelezettsége. Ezzel szemben
kifejezetten azt a tajékoztatast adta, hogy az ugyletnek egyéb kockazata a betéti
konstrukciohoz képest nincs, illetve, hogy barmikor kifizetést kérhet e tipusu betétjébdl is.
Nem tajékoztatta arrél sem, hogy az un. részjegyekbdl torténd kifizetés csak az
alapszabaly és a Hpt. szabalyai szerint torténhet, gyakorlatilag a tagsagi jogviszony
megszlntetésével kapcsolatos eljarasi rend szerint. Az alperes magatartasa kifejezetten
szandékos, rosszhiszem(, 6nds, megtévesztd, a valdosagot szandékosan nem teljes
mértékben feltard célbol fakad. Az ugyfél elél elrejtve probalta meg az Ugyfél pénzét
felhasznalni a takarékszovetkezet torvényes mikddése latszatanak helyredllitdsahoz. Az
alperes még csak lehetéséget sem adott a felperesnek, hogy a betétbiztositas hianyairdl
tudomast szerezzen, annak okat meg sem magyarazta, igy nem tudta atgondolni, tudja-e
vallalni a kockazatot az alperes tényleges gazdasagi helyzetének ismeretében. Egy
pénzugyi intézménnyel szemben nagyobb és magasabb a tarsadalom elvarasa a
tekintetben, hogy szolgaltatasai
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szakszerlen, korrekt modon, az ugyféllel egyuttmikodéen 6t megfelelben tajékoztatva, a
kockazatokat felmérve végezze tevékenységét. Hivatkozott a BH 2002/404. szamu eseti
dontésre.



Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Allitotta, hogy a felperes 2006. januar 4. 6ta
szerepel az alperesi takarékszovetkezet tagnyilvantartasaban 20.000.000,- Ft névertéki
részjeggyel, amit a befizetési pénztarbizonylat is igazol. 2010. majus 5-én tovabbi
5.000.000,- Ft-ot fizetett be, ugyancsak befizetési pénztarbizonylattal és 2011. november
2. napjan tagsagi nyilatkozatot irt ala. Tobb részkozgyillésen jelen volt, 6t kuldotté
valasztottak, a kuldotti jeldlést elfogadta, amit a 2011. oktéber 27-én kelt nyilatkozata is
bizonyit. 2006. évtdl volt rendszeres részt vevéje a kuldottgylléseknek. Tagsagi jogait oly
mértékben gyakorolta, hogy életszerltlen azon allitdsa, miszerint nem tudott arrdl, hogy 6
az alperesi szOvetkezet tagja. Utalt az alapszabaly Il/2. pontjara: a szovetkezetben
kuldottgydlés muokodik. A kildotteket a tagok korébdl 5 éves id6tartamra
részkozgylléseken, nyilt szavazassal valasztjak meg. Ekként a takarékbetétkonyv a
tagsagi jogviszony igazolasaként kerult kiallitadsra. Ugyanilyen mdodon tortént a befizetés, a
tovabbi 5.000.000,- Ft-ok elhelyezésekor is, az alperes és a felperes kdvetkezetesen
alkalmaztak a takarékbetétkdnyv okiratot részjegyokmanyként. A felperes altal megjelolt
hianyossag nem teszi semmissé a részjegy jegyzest, és az azzal létrejott tagsagi
jogviszonyt. Az alperes tobbféle formaban hasznalt részjegyokmanyt. A felperes altal
felvett osztalék tobb esetben azonos volt a betéti kamatokkal, vagy attél magasabb
meértéku is lehetett a kuldottgyllés hatarozatai alapjan. Az alperes az alaprészjegyen feluli
részjegyek vonatkozasaban engedélyezte a tagoknak, hogy tagsagi jogviszony
megszuntetése nélkul kivegyenek a részjegybdl, vagy a fel nem vett osztalékot tokésitsék.
igy lehetséges eltérés a korabbi jegyzés és a fennalld jelenlegi kdvetelés kézott a névérték
vonatkozasaban. A takarékbetétkonyv részjegyokmanyként torténd felhasznalasa nem
utkozik jogszabalyba, igy azok nem semmisek a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan sem.
Az alperes a tajékoztatasi kotelezettségeének is elbirasszeriien eleget tett, az ugyfelei, igy
a felperes felé. Nem all fenn az a kérlilmény sem, hogy szandékosan megtévesztd
magatartast tanusitott a felperessel szemben. A felperes kulonb6zé idépontokban az
alperesnél kulonbozé 0Osszegl készpénz befizetése mellett ,nagydsszegi részjegy”
jegyzést végzett. A részére kiallitott takarékbetétkonyveket ,nagydsszegl részjegy”
bejegyzéssel, illetve az OBA altali biztositast kizaré szovegl bélyegzével lattak el, amikor
a Ptk. 240. § (1) bekezdése alapjan kolcsondsen hataroztak arrél, hogy a
takaréekbetétkonyv ,nagyosszegl részjegy’ megtestesitést szolgalja, ezt kovetben is a
felek kovetkezetesen alkalmaztak a takarékbetétkdnyv okiratot részjegyokmanyként.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek
18.000.000,- Ft-ot, és annak 5.000.000,- Ft részosszege utan 2010. majus 7. napjatdl,
5.000.000,- Ft részosszege utan 2010. junius 2. napjatél, 5.000.000, Ft részdsszege utan
2010. aprilis 16. napjatdl és 3.000.000,- Ft részosszege utan 2010. julius 19. napjatol
2012. majus 31. napjaig terjedd idészakra évi 4,4 %-os Ugyleti, valamint 2012. janius 1.
napjatol a kifizetés napjaig jar6 a mindenkori naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatot. Az itélet
indokolasa szerint a perben eldontend6 kérdés az volt, hogy a takarékbetétkdonyv, mint
okirat, valamint a felperes tagsagi nyilatkozata, a
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kuldotti mivolta és a kozgylléseken vald részvétel alapjan megallapithaté-e a felperes
tagsagi jogviszonya az alperesi takarékszovetkezetben. A felek szandéka a
takarékbetétkonyv kiallitdsaval megfelelt-e mas, adott esetben a takarékbetét-szerz6dés



érvényességi kellékeinek.

Utalt arra, hogy a perben a 2006. junius 30-ig hatalyos a szovetkezetekrél szolé 1992. évi
I. torvény (tovabbiakban: régi Sztv.), és a jelenleg hatalyos 2006. évi X. torvény
(tovabbiakban: uj Sztv.) rendelkezése is iranyadd. A régi Sztv. 43. § (1) bekezdése
értelmében a tagfelvételr6l az alapszabalyban meghatarozott testuleti szerv dont, a
felvételi kérelem benyujtasat kdvetd legkdzelebbi Ulésen, és a dontésrél a belépni kivano
személyt értesiteni kell. A (3) bekezdés szerint a tagsagi viszony a felvételrdl szdlo
hatarozat meghozatalanak idépontjara visszamené hatallyal jon létre, amikor a tag a
részjegy 0sszegét vagy annak alapvetéen meghatarozott hanyadat a szovetkezetbe
befizette. A régi Sztv. 44. § alapjan a szovetkezet a tagokrol nyilvantartast koteles vezetni,
mely az ellenkezd bizonyitasig igazolja a tagsagi viszony keletkezésére, fennallasara és
megsziinésére vonatkozo adatokat. Az Uj Sztv. 43. § (1) bekezdése szerint a tagfelvételrél
az alapszabalyban meghatarozott testulet dont, a felvételi kérelem benyujtasat kdvetd
legkozelebbi tlésen, a dontésrdl a belépni kivand személyt értesiteni kell és a kdzgyllést
tajékoztatni kell. Az Uj Sztv. 45. § (1) bekezdése szerint is a szdvetkezeti tagokrol
nyilvantartast vezet, mely tartalmazza a tag nevét, lakcimét, a tag altal teljesitett vagyoni
hozzajarulas Osszegét, valamint a tagsagi jogviszony keletkezésének és megsziinésének
idépontjat. A nyilvantartas — az ellenkezd bizonyitasaig — igazolja a tagsagi viszony
keletkezésére, fennallasara és megszintetésére vonatkozé adatokat. A birésag a
hivatkozott jogszabalyok alapjan rogzitette, hogy a szovetkezeti tagga valaskor tagfelvételi
kérelem, valamint az igazgatésagnak azt pozitivan elbiralé dontése szukséges, ahogyan
azt az alperesnél 2006. januar 4-én hatalyos alapszabaly is rogzitette. A felperes esetében
azonban erre nem kerult sor, az alperes ilyen okiratokat nem mutatott fel, bizonyitast sem
ajanlott fel e korben, csupan a 2011. november 2. napjan kelt tagsagi nyilatkozatra
hivatkozott. igy megallapitotta, hogy tagsagi jogviszony sem 2006. januar 4-én, sem az azt
kovetéen tortént betét elhelyezések idépontjaban nem jott létre, fliggetlentl azon
korualménytél, mely szerint az alperes a felperest tagként kezelte, vagy hogy késébb az
alperes altal készitett nyomtatvanyt a felperes alairta, melyben tulajdoni részesedést
elismeré nyilatkozatot tett. A szdvetkezeti tagsagi jogviszony csak a torvényben és az
alapszabalyban meghatarozott moédon johet létre, e szabalyozas kifejezett dontést,
hatarozathozatalt kivan meg a tagfelvétel kérdésében, rautald magatartassal tagsagi
viszony nem johet létre. Mivel a felvételi eljaras nem felelt meg a toérvényes
rendelkezéseknek, a takarékbetétkdnyv részjegyként torténd értelmezése, alkalmazasa
semmis. Rogzitette, hogy tagsagi jogviszony |étrejotte hianyaban a részjegy semmissége
folytan a felek kozotti jogviszony megfelel a Ptk. 533. §-aban foglalt betéti szerz6dés
ervényessegi kellékeinek.

Utalt arra, az alperes Allitotta, hogy a felperessel kdzésen hatarozott arrdl, hogy a
takarékbetét-szerz6déseket modositjak nagyosszegl részjeggyeé, azonban az alperes
ezen nyilatkozata arra utal, hogy elismeri, a felek szandéka els6 lépcsében kdlcsondsen
takarékbetét megkotésére iranyult. Az alperes ezen értelmezése szerint a felek
megkototték a takarékbetéti szerz6déseket a betétek elhelyezésével, a takarékbetétkonyv
kiallitasaval, a szerz6désmodositas keretében ezutan vagy ezzel
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egyidejlleg kérte a felperes a tagfelvételét, és a mar betétként elhelyezett pénzdsszeg
befizetési jogcimének megvaltoztatasat részjegy vételre. A birésag allaspontja szerint a
kotelmi jogi jogviszony moddositd nyilatkozattal nem valtoztathaté at altalaban sem egy
masik, a kotelmi jog teruletén kivul esd, mas jogagi terlletre tartozd, jelen esetben a
személyes kozremuikodeést is igényl6 szovetkezeti tagsagi jogviszonnya. A két jogviszony



alapvetben eltér egymastol, a Ptk. 240. § (1) bekezdése értelmében modositassal csak
egy masik kotelmi jogi jogviszony johet létre.

A perbeli tényallas alapjan nem kétséges, hogy a felek kozott Iétrejott szerz6dések
takarékbetét-szerz6dések és ez a minéséguk nem valtozott meg azzal, hogy akar a
megnyitaskor, akar késébbi idépontban a tagsagi jogviszonyra utaldé szdvegrészek oda
feljegyzésre kerlltek, ezaltal a takarékbetétkonyvet a felek mas célra hasznaltak. A
felperest6l — aki laikusként pénzugyi ismeretekkel nem rendelkezett — szarmazé ,tagsagi
nyilatkozat” nem potolhatja a kifejezett tagfelvételi kérelmet és az annak nyoman elgirt
szigoru eljarasi rendet, melynek eredménye a szdvetkezeti tagsagi viszony létrejotte, ami
személyes kdozremikodés és vagyoni hozzajarulas erejéig helytallasi kotelezettséget von
maga utan.

Az alperes fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat. Tovabbra is allitotta, hogy az alperesi takarékszovetkezet
tagnyilvantartasaban a felperes 2006. januar 4. napjatdl szerepel. Fenntartotta azon
allaspontjat, hogy a teljesitett kifizetések jogcime egyértelmlen bizonyitotta a felperes
részére, hogy tagsagi jogviszonnyal rendelkezik az alperesi szdvetkezetben, mely ellen
kifogassal az évek folyaman nem élt. Az osztalékok kifizetésére a kuldottgydlési
hatarozatok alapjan kerult sor, és a kuldottgyllések osztalék elbleg kifizetésérdl is
dontottek, mely alapjan a felperes részesedhetett az év elején is osztalékbdl. Ha a felperes
tagsagi jogviszonya mégsem jott Iétre, mert a tagga valas a szOvetkezeti torvény és az
alapszabaly kogens szabalyaba Utk6z6 mddon tortént, annak allaspontja szerint nem az a
kovetkezménye, hogy a teljesitett vagyoni hozzajarulast takarékbetéti szerz6déssé lehet
nyilvanitani. A szOvetkezeti torvény rendelkezése alapjan, ha nem jon létre a tagsagi
jogviszony, a teljesitett vagyoni hozzajarulas visszajar. Nem fogadhato6 el az a magyarazat,
hogy a takarékbetét a felek megallapodasatol fliiggetlendl jon létre a takarékbetétkonyv
kidllitasaval. Jogszabaly nem tiltja a takarékbetétkonyv mas célu felhasznalasat kozos
szerz6dési akarattal. A felperes azon szandéka, hogy takarékbetétet kivant elhelyezni az
alperesi szovetkezetnél, nem bizonyitott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birésag itéletének
helybenhagyasat.

A fellebbezés a felperesi kovetelés jogcime tekintetében alapos.

A felperes latszolagos keresethalmazatban, eshetéleges marasztalasra iranyuld kereseti
kérelmeket terjesztett el6, és kérte az alperes 18.000.000,- Ft t6ke és jarulékainak
megfizetésére kotelezését. Elsédlegesen hivatkozott arra, hogy a felek kozott
takarékbetét-szerz6dés jott létre, masodlagosan utalt arra, hogy a felek kozott létrejott
szerzBdeés joerkolcsbe uUtkdzik, harmadlagosan a szovetkezeti részjegy jegyzés semmis,
de a szerz6dés megfelel a takarékbetéti szerz6dés érvényesséqi
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kellékeinek, negyedlegesen arra, hogy tagsagi jogviszony a takarékbetétkonyv alapjan
nem all fenn.

A felperes allitasa szerint 2006. januarjaban 4-én, és 12-én, valamint 2010. majus 7-én és
2010. junius 1. napjan a felek kdzo6tt takarékbetéti-szerz6dés jott 1étre, mig az alperes arra



hivatkozott, hogy a takarékbetétkonyv részjegyokmanyként kerult kidllitasra. A felek
elbadasa tehat egyezd volt abban, hogy koztuk 2006. januarban, és 2010-ben
megallapodasok jottek létre, azok mindsitése tekintetében tért el az allaspontjuk.

A Ptk. 207. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a szerz6dési nyilatkozatot vita
esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo felteheté akaratara és
az eset korulményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie
kellett. A szerzddési nyilatkozat értelmezésére két megoldas létezik, a nyilatkozati elv és
az akarati elv. Az akarati elv a nyilatkozé fél akaratabdl indul ki, a masik pedig abbdl, hogy
az akaratot a nyilatkozat fejezi ki, tehat ezen van a hangsuly. A Ptk. 207. § (1) bekezdése
— korrekcidkkal — a nyilatkozati elvet fogadja el. A nyilatkozat értelmezése soran a torvény
harom szempontnak tulajdonit jelentéséget: a szavak altalanosan elfogadott jelentésének,
az eset Osszes korulményének és a nyilatkozé feltehetd akaratdanak. Ha a felek
szakszerltlen, hibas jogi terminoldgiat hasznalnak, jogilag tévesen minésitik a kozottuk
kialakult jogviszonyt, az esetben a birdi gyakorlat egyértelm( abban, hogy a jogviszony
mindsitése a szerzédések jellegének megitélése szempontjabol nem annak elnevezése,
hanem tartalma az iranyadé (BH 1981/12/510., BH 1974/9/357. szamu jogeset).

A fentiek alapjan a felek kozott létrejott megallapodast a birdsagnak annak tartalma, a
felek akarata és az eset 6sszes korulményei alapjan kell vizsgalni.

A Ptk. a bank és hitelviszonyokrél szolé XLIV. fejezetében szabalyozza a takarékbetét-
szerz6dést (Ptk. 533-535. §). A takarékbetétekre vonatkozd szabalyozast tartalmaz az
1989. évi 2. tvr. (tovabbiakban: Tvr. is).

A takarékbetét-szerz6dés alapjan a pénzintézet koteles a betétestdl takarékbetétkonyv
vagy mas okmany ellenében pénzt atvenni és annak 0sszegét a szerzddés szerint
visszafizetni (Ptk. 533. § (1) bekezdés). A pénzintézet a takarékbetét utan a
betételhelyezés idejére kamatot fizet (Ptk. 533. § (3) bekezdés). A takarékbetét utan jaro
kamat minden év december hé 31. napjan esedékes (Tvr. 12. § (2) bekezdés).
Takarékbetétet névre szoéloan lehet elhelyezni (Ptk. 533. § (2) bekezdés). A takarékbetét-
szerz6dés megkotésekor a betétrél kiallitott okmany a betét 0sszegét, az id6tartamot, a
kamatot és az egyéb feltételeket okiratként bizonyitja, ezért kifizetést csak okirat
birtokaban lehet kérni, ezaltal a takarékbetét hitelviszonyt testesit meg.

A szovetkezetekrél sz6lo — 2006. januarjaban hatalyos — 1992. évi |. torvény (régi Sztv.)
rendelkezése szerint a részjegy tagsagi jogokat testesit meg, belépéskor a tag az
alapszabalyban meghatarozott szamu és 6sszegli, de legalabb egy részjegyet jegyez,
mely részjegyek csak azonos 0sszeglek lehetnek. A részjegy nem atruhazhaté és a
szOovetkezet adozott eredményébdl részesedésre jogosit (52-53. §). A  tagfelvételi
kérelemrdl az alapszabalyban meghatarozott szervezet dont, melyrél a
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belépni kivan6é személyt tajékoztatni kell. A tagsagi viszony a felvételrdl szol6 hatarozat
meghozatalanak idépontjara visszamené hatallyal jon Iétre akkor, amikor a tag a részjegy
O0sszegét befizette (43 §). A 2006. julius 1. napjatol hatalyos szdvetkezetekrél szolé 2006.
évi X. térvény (Uj Sztv.) ugyanezen rendelkezéseket tartalmazza a részjegyre vonatkozéan
azzal, hogy a 44. § (2) bekezdésében tételesen felsorolja, hogy a részjegyen fel kell
tintetni a szovetkezet nevét, a székhelyét, a tag nevét, lakdhelyét, a tag altal vallalt és
teljesitett vagyoni hozzajarulas dsszegét, a részjegy kiallitasanak idépontjat, a kiallitasra
jogosult alairasat.

A fentiek értelmében a takarékbetét és a részjegy két egymastol lényegesen kulonb6zé



jogot testesit meg, mig a takarékbetét hitelviszonyhoz, a részjegy tagsagi viszonyhoz
kapcsolddik.

Az alperesi takarékszovetkezet 2006. januar 4-én, januar 12-én, 2010. aprilis 16. és 2010.
majus 7. napjan sorszamozassal ellatott, névre szol6 (fenntartasos) az 1989. évi 2. tvr.
altal a takarékbetétekre eldirt alaki és tartalmi kellékeknek teljes korlen megfeleld, teljes
bizonyitdé ereji maganokiratot (Pp. 196. § (1) bekezdés d) pont) allitott ki a felperes
részére, melyben a lekotési id6t egy évben, a kamatot pedig évi fix 3,5 illetve 4,4 %-ban
jelolte meg. A takarékbetétkonyvekben az altalanos szerz6dési feltételek 16. pontjaban
rogzitésre kertlt, hogy a takarékbetét-szerz6dés az Orszagos Betétbiztositasi Alap altal
biztositott. A takarékbetétkonyvek belsé oldalara kézirassal feljegyzésre kerult a
,nagyosszegl részjegy” szoveg is, valamint a takarékbetétkonyvekbe bélyegzésre kerult a
3. oldalra, hogy a betétek az Orszagos Betétbiztositasi Alap altal nem biztositottak. A
takarékbetétkonyvek kiallitasanak datuma és a kezddé 6sszegek befizetésérdl kiallitott
pénztarbizonylat tartalma alapjan — mely szerint a befizetés jogcime ,nagydsszegl
részjegy” - megallapithatd, hogy a nagyodsszegl részjegy bejegyzés az okiraton a
kiallitaskor kerult feltintetésre.

Az alperes a felek akaratat a takarékbetéti szerz6déshez szikséges takarékbetétkdonyvbe
foglalta, igy az alperesre harult a bizonyitasi teher (Pp. 164. § (1) bekezdés), hogy hitelt
érdemlé bizonyitékokkal kétséget kizar6 mdédon igazolja sajat allaspontjat, vagyis azt, hogy
részjegy jegyzeés tortént.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a takarékbetétkonyveken a kiallitaskor, valamint a
beszedési bizonylatokon is a befizetés jogcimeként a nagyOsszegl részjegy kerult
feltintetésre, valamint azokbdl osztalék kerllt felvételre. Ezen tulmenéen az alperes
csatolta a 2011. november 2. napjan felperes altal alairt ,Tagsagi nyilatkozatot”, melyben
kijelentette, hogy 180 db, egyenként 100.000,- Ft névértékl részjegy jegyzéssel
rendelkezik. Csatolta tovabba a 2007. majus 4-én, 2008. aprilis 25-én, 2009. majus 22-én,
2010. majus 19-én, 2010. szeptember 23-an, 2011. majus 25-én, 2011. december 9-én
alperesnél tartott kuldottgydlések jelenléti ivét, melyen a tagok soraban a felperes neve is
szerepel, és felperes alairasaval igazolta a kuldottgyllésen valdo megjelenését. Az alperes
csatolta a 2011. oktober 25-én felperes altal alairt kuldotti jeldlés elfogadasardl szélo
nyilatkozatot, melyben a felperes Kkijelentette, hogy az alperesi takarékszovetkezet
tagjaként a 2011. november 2. napjan megtartand6 részkozgyllésen kuldottnek torténd
megvalasztasa esetére a tisztséget elfogadija.
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A takarékbetéti formaban kiallitott okiratok tartalmabdl, az azon szereplé nagydsszegi
részjegy bejegyzésekbdl, az ehhez kapcsolddo peénztarbizonylatok jogcim megjelolésebdl,
illetéleg a felperes 2011. november 2. napjan tett tagsagi nyilatkozatabdl, valamint az
alperes altal csatolt kildottgydlési jelenléti ivekbdl az allapithatdé meg, hogy a felperes
2006. januarjatdl kezddédben tagként viselkedett, 2006-t6l kezd6dbéen folyamatosan és
rendszeresen az alperes kuldottgyllésein megjelent, ott tagsagi jogait gyakorolta, kuldotte
valasztasahoz is hozzajarult. A kilonb6zd idépontokban befizetett 0sszegeket a 2011.
november 2-an kiallitott okirat szerint is részjegy jegyzésként kezelte, azaz 2006. januar 4.,
januar 12., valamint 2010. majus 7. és junius 1. napjan a felperes akarata nem



takarékbetéti-szerz6dés megkodtésére iranyult. Az itélétabla allaspontja szerint - eltérben
az els6foku itéletben kifejtettektél - az alperes bizonyitotta, annak ellenére, hogy a
részjegy jegyzes alkalmaval a felperes részére takarékbetétkdonyvet allitott ki, a felek
szandéka nem takarékbetét-szerz6dés kotéseére, hanem részjegy jegyzeésre iranyult.

Az itélétabla az elséfoku birésag azon megallapitasaval, miszerint a felek kdzott tagsagi
jogviszony nem jott létre, egyetértett. A szOvetkezeti tagga valashoz mind a régi Sztv.,
mind az uj Sztv., valamint az alperes Alapszabalya szerint is tagfelvételi kérelem, valamint
az igazgatdésagnak azt pozitivan elbiraldé dontése szikséges, és a dontésrél értesiteni
kellett a kérelmet elbterjeszté személyt. A felperes esetében azonban ilyen okiratok nem
alltak rendelkezésre. Mivel szOvetkezeti tagsagi jogviszony csak a torvényben és az
alapszabalyban meghatarozott moédon johet létre, e szabalyozas kifejezett dontést,
hatarozathozatalt kivan meg a tagfelvétel kérdésében, rautalé magatartassal tagsagi
viszony nem jOhet létre, ezért az a tény, hogy az alperes a felperest tagként kezelte,
illetéleg, hogy a felperes tagként viselkedett, nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a
felperes az alperesi szOvetkezet tagjava valt.

A Pp. 3. § (2) bekezdése szerint a birésag a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kotve van, azonban a kereseti kérelemhez kotottség nem jelent
egyben jogcimhez kotottséget is (BH 2004/504., EBH 2006/1422.). A felperes marasztalas
iranti keresetet terjesztett eld, azonban a kovetelésének alapjaul megjelolt takarékbetéti
szerz6dés létrejottét az itélétabla nem talalta igazoltnak. Figyelemmel arra, hogy az
alperes nem bizonyitotta, hogy a pénzosszegek elhelyezésével egyidejlleg szabalyos
tagfelvételi eljaras lefolytatdsara sor kerult volna, nem igazolt, hogy a felperes a
szOvetkezet tagjava valt, ezért a felperes altal a takarékszovetkezet részére befizetett
Osszeg a felperes részére visszajar a jogalap nélkuli gazdagodas visszatéritése cimén
(Ptk. 361. §), azaz a marasztalas feltételei a felperes altal megjeldlt jogcimtdl eltéréen
ugyan, de fennallnak.

A fentiekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben, a felperesi
kovetelés jogcimét illetden megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan,
egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az alperesnek az els6foku itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezése a kovetelés
jogcime szempontjabdl eredményre vezetett, a marasztalas tekintetében azonban
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nem, igy az itélétabla a masodfoku eljarasi koltség viselése felél akként rendelkezett, hogy
az alperes koteles medgfizetni az allamnak kilon felhivasra a le nem rétt  fellebbezési
eljarasi illetéket (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) és (3)
bekezdés), egyebekben a felek a masodfoku eljarasban felmerult kdltségeiket a Pp. 81. §
(1) bekezdése alapjan maguk viselik.

Szeged, 2013. oktéber 24.

Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Gaalné dr. Jobbagy Illdiké sk.  Dr. Dobler Laszl6 sk.
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