Gyori [téltabla
Gf.I1.20.062/2013/5. szam

A Gyori [télétabla a dr. Németh Soma iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Berger
Adrian ligyvéd altal képviselt alperes ellen hitelezdi kovetelés kielégitése irant inditott
perében a GyOri Torvényszék 2012. oktédber 3. napjan kelt 11.G.20.418/2012/6. szamu
itéletével szemben az alperes részérdl 7. és 9. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
- targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 25.400.- (Huszondtezer-
negyszaz) Ft masodfoku perkoltséget, tovabba - az allamnak az illetekiigyben eljar6 hatosag
kiilon felhivasara - 58.000.- (Otvennyolcezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az eljaras alapjaul szolgélo relevans tényallas szerint a GyOri Torvényszék 2008. oktober
17-én benyujtott hitelez6i kérelem alapjan 2009. oktober 20. napjan jogerdre emelkedett
4.Fpk.08-08-000633/4. szamu végzésével rendelte el az "A" Kft. (tovabbiakban: ados)
felszamolésat, felszamoloként a "B" Zrt-t jelolte ki. E végzés kozzétételére 2009. november
11. napjan keriilt sor. A gazdalkodd szervezet ligyvezetdje az alapitasatél kezdve a
felszamoléasanak elrendeléséig az alperes volt.

A Gyori Varosi Birdsag a 2009. majus 12. napjan jogerére emelkedett Pk.52.219/2009/3.
szamu fizetési meghagyasaval kotelezte az adost, hogy fizessen meg a felperesnek
kolcsontartozas jogeimén 500.000.- forintot, valamint ezen 6sszeg utan 2008. majus 30-tol
jaro késedelmi kamatait és 15.000,- Ft koltséget. A felperes e jogerds fizetési meghagyason
alapulo kovetelését az ados felszdmolasa soran hatariddben bejelentette, amit a felszamolo
2010. majus 12. napjan Osszesen 724.675,- Ft Osszegben nyilvantartdsba vett, 656.500.-
forintot d.) kategoridban, 68.175.- Ft kamatot pedig g.) kategoridban.

A felszamold 2011. jalius 8-an eldterjesztett kérelmére a GyOr-Moson-Sopron Megyei
Birosag a 2011. december 9. napjan kelt - 2012. februar 16-a4n jogerdre emelkedett -
4.Fpk.08-08-000633/20. szaml végzesében elrendelte az ados egyszerlsitett felszamolasi



eljarasat, €s egyuttal azt befejezetté nyilvanitotta. A végzes szerint a felperes nyilvantartasba
vett hitelezdi igénye kielégitetlen maradt.

A Gyo6ri Torvényszek a felperes Cstv. 33/A.§ (1) bekezdésére alapitott keresetével indult
perben a 2012. janudr 23-an 11.G.20.866/2011/3. sorszam alatt kibocsatott, és 2012. aprilis
13. napjan jogerdére emelkedett birésagi meghagyasaban megallapitotta, hogy az alperes mint
az "A" Kft. ,.fa." ligyvezetdje a kft. fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden ligyvezetési feladatait nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el,
igy az ados tarsasag vagyona 1.000.000.- forinttal csokkent.

A felperes 2012. junius 7-én eldterjesztett, majd moddositott keresetében 724.675.-Ft,
valamint ezen Osszeg utan 2010. majus 12. napjatol a kifizetés napjaig jarod torvényes
késedelmi kamatok megfizetésére kérte kotelezni az alperest, a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdése
szerinti perben joger6sen megallapitott feleldssége alapjan, mint az ados volt vezetdjét.
Eldadta és igazolta, hogy az adodssal szemben folyamatban volt felszdmolési eljarasban
724.675.-Ft 0sszegben hitelezd1 igényt jelentett be, amit a felszamolo nyilvantartasba vett. A
felszamolasi eljarasban azonban annak - az ados vagyonhianya miatti - egyszertsitett modon
tortént befejezésére tekintettel, kovetelése kielégitést nem nyert. A Gydri Torvényszék
ugyanakkor a Cstv. 33/A. § alapjan az alperes mint iigyvezetd felel@ss€gét jogerdsen
megallapitotta, €s erre figyelemmel kérte az alperes kotelezését kovetelésének kielégitésére.

Az alperes - az els6foku birosag felhivasa és figyelmeztetése ellenére - jogi képviselot az
elsé6foku eljaras sordn nem hatalmazott meg - ezért hatdlyos nyilatkozatot nem tett.
Személyes meghallgatdsa soran azt elismerte, hogy az "A" Kft. ligyvezetdje volt. Eldadta,
hogy a felperes kovetelésérdl nem tudott, csupan a birdsagi iratokbol szerzett arrdl tudomast,
hogy a felszamolé a felperes igényét nyilvantartisba vette. Allitotta, hogy a tarsasagi
vagyont nem csokkentette, €s az ados a felperesnek nem tartozott.

Az elsOfoku birésag a fellebbezéssel tamadott iteéletével a Cstv. jelen eljarasban
alkalmazando6 33/A. § (1) bekezdése, valamint a 63. § (3-4) bekezdése alapjan kotelezte az
alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 724.675.- forintot, tovabba
656.500.-Ft utan 2010. m4jus 12. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z0 utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd meértékil
kamatot, valamint 44.450.-Ft perkoltséget. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 43.500.-Ft kereseti
illeteket. Ramutatott, hogy a felperes okirati bizonyitékkal igazolta, hogy az addssal szemben
kovetelése allt fenn, ezt a felszdmold nyilvantartasba vette, mely vagyon hidnyaban
kielégitetlen maradt. Ugyanakkor a Gydri Torvényszék jogerds birdsagi meghagyasaban az
igyvezetd alperes felelésségét a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta.
Mindezekre tekintettel marasztalta az alperest a Cstv. 63.§ (3) bekezdése alapjan a
rendelkezé részben foglaltak szerint, és a keresetet kizardlag a 68.175.-Ft Osszeg utan
igényelt késedelmi kamat tekintetében utasitotta el.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsdédlegesen annak
megvaltoztatasdval a kereset elutasitisat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil



helyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy ,,az elsdfokt birdsdg nem vizsgalta azt koriilményt,
hogy a felperesnek az "A" Kft. ,,fa." nem tartozott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak
helyes indokai alapjan. Hangsulyozta, hogy a felperesnek az "A'" Kft. ,,fa."-val szembeni
kovetelése jogerds fizetési meghagyason alapul, amihez anyagi jogerd flizédik, szintén
jogerOs végzés tartalmazza a felperes nyilvantartasba vett hitelezéi igényét is. Jogerds
birésagi meghagyas allapitja meg tovabba az alperes ligyvezetdi felelosségét.

Elérebocsatja az itéldtabla, hogy az elséfoku itéletet a Pp. 253. § /3/ bekezdése alapjan a
fellebbezesi kérelem é€s ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. Ennek alapjan - fellebbezeés
hidnyaban - a feliilbirdlat nem érintette az elséfoku itéletnek a felperes keresetét a
marasztaldsi 0sszeget meghalado részében elutasitod rendelkezését.

A Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja és a (3) bekezdése alapjan targyaldson kiviil elbiralt
fellebbezése alaptalan.

A fellebbezés kapcsan az itélétabla mindenekeldtt ramutat arra, hogy az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésének torvényes indoka nem volt, az elséfokt birosadg az elséfoku
eljaras lényeges szabalyainak megsértése nélkiil hozta meg a hatarozatat, nem kovetett el
olyan lényeges eljarasi szabalysértést, amely az eljards megismétlését indokolta volna.

Az elséfoku birosag a beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206.§-a szerint helyesen, okszertien,
Osszességiikben értékelve helyes tényallast allapitott meg, az abbol levont jogi
kovetkeztetése €s érdemi dontése is helytalld, amellyel az itél6tabla egyetértett. Az itéldtabla
az elséfokt itéletet annak helyes indokai alapjan hagyta helyben, azokat részletesen
megismételni nem kivanja, azokra csak utal. (Pp.254.§ (3) bekezdés)

A fellebbezés kapcsan az alabbiak kiemelését tartja sziikségesnek.

A Pp. 193. § értelmében olyan tényallasra vonatkozdan, amely okirattal bizonyithato, a
birosag az egyéb bizonyitast mellézheti.

A Gyori Torveényszek a felperes Cstv. 33/A.§ (1) bekezdésére alapitott keresetével indult
perben a 11.G.20.866/2011/3. szamu, 2012. aprilis 13. napjan jogerdre emelkedett birdsagi
meghagyasaban megallapitotta, hogy az alperes mint az "A" Kft. ,fa." ligyvezetdje a kft.
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladatait nem a
hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, igy az "A'" Kft. ,fa." tarsasag vagyona
1.000.000.- forinttal csokkent.

Az itélethez - €s a fenti birdsadgi meghagyashoz is - a Pp. 229.§ (1) bekezdése szerinti anyagi
jogerd-hatas flizodik, ami azt jelenti, hogy a jogerds birésagi meghagyashoz, mind a birdsag,
mind a felek kdtve vannak. (res iudicata) Ezért az alperes a jelen perben mar nem tehette
vitassd, sem azt, hogy az ados iigyvezetdjeként, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden tigyvezetési feladatait nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége



alapjan latta el, sem azt, hogy ezéltal az ados tarsasag vagyona 1.000.000.- forinttal
csokkent.

Az alperes a fellebbezési hivatkozasaval ellentétben pedig az elsdfoku birdsag érdemben
vizsgéalta azt, hogy az "A" Kft. ,,fa."-nak all-e fenn tartozésa a felperessel szemben.

Ennek sordn pedig a felperes altal az iratokhoz csatolt Pk.52.219/2009/3. szdmu jogerds
fizetési meghagyasbol kétséget kizaroan megallapithatd volt a felperes fennalld
kovetelésének ténye, és annak mértéke. Az elséfoku eljaras részévé tett, az "A" Kft. ,.fa."
ellen folyamatban volt felszamolési eljaras irataibol pedig az volt megallapithato, hogy a
felperes ezt a jogerds fizetési meghagyason alapuld kovetelését az "A" Kft. felszamoléasa
soran hataridében bejelentette, amit a felszamold 0Osszesen 724.675,- Ft Osszegben
nyilvantartasba vett, de ennek kielégitésére a felszamolasi eljardsban nem kertilt sor.

Mindebbdl kdvetkezden megallapithatd, hogy az alperes mint volt vezetd tisztségviseld
marasztalasat lehetové tevd - a Cstv. 63.§ (2) bekezdésében foglalt - valamennyi térvényi
feltétel (a felperes kovetelésének ténye, mértéke, kielégitetlen volta, az alperesnek a Cstv.
33/A.§ szerinti perben jogerésen megallapitott felel0ssége) birdsagi eljarasokban keletkezett
jogerds hatarozatokrdl kiallitott kozokirat formajaban keriilt igazolésra.

Mindebbdl kovetkezden pedig a jelen perben alkalmazando Cstv. 63.§ (2) bekezdése alapjan
az elséfoku birdsag helytalloan kotelezte az alperest - a Cstv. 33/A.§ szerinti perben
jogerdsen megallapitott feleldssége alapjan - mint az adds volt ligyvezetdjét a felperesnek az
ados felszamolasi eljarasaban ki nem elégitett kovetelésének a megfizetésére.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban is pervesztes alperes a
Pp. 239.§-a folytan alkalmazandé Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles a
masodfoku eljarasban felmeriilt sajat, valamint a felperes perkoltségét. A felperes jogi
képviseldjének munkadijat az itéldtabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIIL.
22.) IM rendelet 3.§ (2), (3), (5) és (6) bekezdései alapjan - a per egyéb adataira figyelemmel
- a kifejtett ligyvédi munka mérlegelésével €s a pertargyérték alapulvételével bruttd 25.400.-
forintban allapitotta meg.

Koteles tovabba az alperes a Pp. 239.§-a folytan alkalmazand6 Pp. 78.§ (1) bekezdése, az
Itv. 59.§ (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan
az allamnak felhivasra megfizetni az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési
illetéket.

Gyor, 2013. oktdber 16. napjan

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Szalay Rébert sk. biro
tanacs elnoke eléado bird
A kiadmany hiteléiil

kiado:






