SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.IV.30.187/2013/7.szam

A Szegedi [télétabla a Pintér és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Szabé Tamas
ugyvéd) altal képviselt (felperes neve, cime) alatti székhelyl felperesnek - a Kolozsvari &
Waldmann Ugyvédi Iroda (Ugyintézd: Dr. Kolozsvari Renaté tgyvéd) altal képviselt
(.rendii alperes neve, cime) alatti székhelyl I. rendd, (ll.rendii alperes neve, cime)
alatti lakos II. rendd, (lll.rendili alperes neve, cime) alatti lakos Ill. rendli, a Takacs
Ugyvédi Iroda (lgyintéz®é: Dr. Takacs Zoltan (gyvéd) altal képviselt (V.rend{i alperes
neve, cime) alatti lakos V. rend(i, a Nagy Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Nagy Zsolt tigyvéd)
altal képviselt (VI.rendii alperes neve, cime) alatti lakos VI. rendi, (Vil.rendil alperes
neve, cime) alatti lakos VII. rendi, a Kolozsvari & Waldmann Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr.
Kolozsvari Renaté ugyvéd ) altal képviselt (VIlIl.rendl alperes neve, cime) alatti lakos
VIII. rend(, (IX.rendii alperes neve, cime) alatti lakos IX. rendd, (X.rendi alperes neve,
cime) alatti lakos X. rend(i, a Takacs Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Takacs Zoltan ligyvéd)
altal képviselt (Xl.rendl alperes neve, cime) alatti lakos Xl. rendl, a Kolozsvari &
Waldmann Ugyvédi Iroda (lgyintéz6: Dr. Kolozsvari Renatd (igyvéd) altal képviselt
(Xll.rendii alperes neve, cime) alatti lakos Xll. rend(, (Xlll.rend(i alperes neve, cime)
alatti lakos XllII. rendd, (XIV.rendi alperes neve, cime) alatti lakos XIV. rend(, (XV.rendii
alperes neve, cime) alatti lakos XV. rend(, a Dr. Téth Tamas Vilmos tgyvéd altal képviselt
(XVLrendii alperes neve, cime) alatti lakos XVI. rendd, (XVIl.rendi alperes neve, cime)
alatti székhely(i XVII. rendl, a Kolozsvari & Waldmann Ugyvédi Iroda (Ugyintézé: Dr.
Kolozsvari Renatd ugyveéd) altal képviselt (XVIIl.rendl alperes neve, cime) alatti lakos
XVIII. rendd, (XIX.rendii alperes neve, cime) alatti lakos XIX. rend(, a Dr. Palanki Zsolt
ugyvéd altal képviselt (XX.rend(i alperes neve, cime) alatti lakos XX. rend(i, a David
Ugyvédi Iroda (Ugyintézd: Dr. David Istvan tgyvéd) altal képviselt (XXl.rendii alperes
neve, cime) alatti székhelyG XXI. rendl, a Dr. Palanki Zsolt ugyved altal képviselt
(XXIl.rend(i alperes neve, cime) alatti székhelylG XXIl. rend(, a (jogtanacsos 1. neve,
cime) altal képviselt (XXIlll.rendli alperes neve, cime) alatti székhelyd XXIII. rend(, a
(jogtanacsos 2. neve) altal képviselt (XXIV.rendil alperes neve, cime) alatti székhelyl
XXIV. rendl alperesek ellen keretbiztositéki jelzalog érvényesitése iranti perében a
Szegedi Torvényszék 2012. december 18. napjan kelt
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7.G.40.203/2011/86. szamu - 98. szamon kiegészitett - itéletével szemben a felperes 90.,
a XX. rendU alperes 93., a XXII. rend( alperes 94., valamint a Il., IX-X., XII., XIV-XV. és

XIX. rendl alperesek altal 96. sorszam alatt benyujtott fellebbezések folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja és az alpereseket annak tlirésére kotelezi, hogy a



felperes a felsorolt ingatlanokbdl - kivéve a teleplilés 1. neve, 1.../A/16. és az 1.../A/31.
hrsz. alatti ingatlanokat -, tovabba a telepiilés 2. neve, 2.../A/25. hrsz. alatt felvett
ingatlanbdl 105.867.175,- (Egyszazotmillid-nyolcszazhatvanhétezer-egyszazhetvenot) Ft
O0sszegl kovetelését kielégitse.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a XXII. rend( alperest, fizessen meg a felperesnek 15 napon beltl 1.000.000,-
(Egymillio) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Koételezi a Il., IX-X., XII-XV., XIX., XXIIl. rend( alpereseket, fizessenek meg a felperesnek
15 napon belll személyenként 12.700,-(Tizenkettéezer-hétszaz) Ft masodfoku eljarasi
koltséget.

Kotelezi a XIX-XX. rend( alperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak -
kulon felhivasra - 250.000,-(Kettészazotvenezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket.

A I, IX-X.,, XI-XV. rendld alperesek altal le nem rott 2.250.000,-(Kettémillio-
kett6szazotvenezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Megallapitia, hogy a felperes jogosult visszaigényelni 1.540.000,-(Egymilli6-
Otszaznegyvenezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A K... Kft. ,f.a.", a XXIl. rendi( alperes, az idé kdzben torlésre kerult P... Kft. f.a." XXV.
rendd alperes, valamint a O... Kft. ,f.a." tulajdonosai - kdzvetlenul vagy kdzvetve - azonos
természetes személyek, a tarsasagok egy része projekt tarsasag.
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A felperes a P... Kft-vel, valamint a O... Kft-vel 2008. majus 8. napjan PFS-08-04-07
szamon bankhitel szerzddeést kotott 308.300.000,-Ft keret 6sszegre. Ugyanezen a napon
K11060-0-/2093/2008/6/U szamon kozjegyz6i okiratba foglalva a P... Kft. és a O... Kft.
kotelezettséget vallalt a 308.300.000,-Ft és jarulékai megfizetésére legkésébb 2009.
november 8. napjaig (k6zjegyz6i okirat 1/1. pontja).

A hitelkeret biztositékaként a hivatkozott kozjegyzdi okiratba foglaltan ugyanezen a napon
400.000.000,-Ft keretosszeg erejéig keretbiztositéki jelzalogot alapitottak a felperes
javara,

- a P... Kft. tulajdonaban all6 (telepuilés 1.neve, keriilet szama), beltertlet 3.../2 hrsz.



alatt nyilvantartott, természetben (teleplilés 1.neve, utca 1.neve, hazszam) alatti
ingatlanra,

- a O... Kft. tulajdonaban all6 (telepuilés 1.neve, keriilet szama), belterllet 1... hrsz. alatt
nyilvantartott, természetben (telepiilés 1.neve, utca 2.neve, hazszam) alatti ingatlanra,

- a XIX.rend( alperes neve (XIX. rendd alperes) tulajdonat képezé (teleplilés 2.neve),
belterllet, 4.../5 hrsz. alatt nyilvantartott és természetben (telepiilés 2.neve, utca 3.neve,
hazszam) alatti ingatlanra, mely ingatlanon a XX. rend( alperesnek haszonélvezeti joga all
fenn, valamint

- a K... Kft. tulajdonaban all6 (telepiilés 2.neve), belterulet 2.../A/25. hrsz. alatt
nyilvantartott, természetben (telepiilés 2.neve, utca 4.neve, hazszam) alatti ingatlanra.

A felek a hitelszerz6désben és a kdzjegyzdi okiratban rogzitett jelzalog szerz6désben a
bankhitel szerz6désbél eredé jogvitaik elbiradlasara a Pénz- és Tékepiaci Allandd
Valasztottbirosag illetékességét kotottek ki. A kdzjegyzbi okiratot a jelzalog kotelezettek is
alairtak.

A felperes javara a Kkeretbiztositéki jelzalogjog valamennyi ingatlan tekintetében az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kerult.

Az alperesek a kovetkez6 idépontokban és tartalommal adasvételi szerz6déseket kotottek
a O... Kft.-vel a (telepuilés 1.neve, keriilet szama), belterllet 1... hrsz. alatti ((telepulés
1.neve, utca 2.neve, hazszam)) ingatlanon létrejott tarsashazi lakasokra:

- az |. rendd alperes 2008. junius 17. napjan az 1.../A/1 hrsz-u (telepiilés 1.neve, utca
2.neve, hazszam) fszt. 19. szam alatti lakodingatlant vasarolta meg 13.897.000,- Ft
vételaron;

- a ll. rendl alperes 2010. majus 13. napjan az 1.../A/2 hrsz-u (teleplilés 1.neve, utca
2.neve, hazszam) |. emelet 1. szam alatti lakasra, az 1.../A/21 hrsz-u foldszint 2. szam
alatti garazsra, az 1.../A/30 hrsz-u féldszint 3. szam alatti taroléra kotott adasvételi
szerz6dést 19.565.000,- Ft vételaron;

- a lll. rendi alperes 2010. majus 7. napjan az 1.../A/4 hrsz-u (telepiilés 1.neve, utca
2.neve, hazszam) |. emelet 3. ajtészamu lakasra kotott adasvételi szerzédeést 15.057.000,-
Ft vételaron;

- az V. rendl alperes 2009. szeptember 22. napjan az 1.../A/6 hrsz-u (telepulés 1.neve,
utca 2.neve, hazszam) |. emelet 5. szamu lakoingatlant és az 1.../A/28 hrsz-u foldszint 1.
szamu tarolét vasarolta meg 14.328.000,- Ft vételaron;

- a VI. és VIl rend( alperesek 2009. aprilis 24. napjan kotottek adasvételi szerzédést az
1.../A/9 hrsz-u (telepuilés 1.neve, utca 2.neve, hazszam) Il. emelet 8. szam alatti lakasra
és 1.../A/2... hrsz-u foldszint 2. szamu taroloéra, valamint az 1.../A/27 hrsz.-U foldszint
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8. szam alatti garazsra,

- a VIII. rendi alperes 2010. majus 10. napjan szerz6dott az 1.../A/10 hrsz-u (telepulés
1.neve, utca 2.neve, hazszam) Il. emelet 9. szam alatti lakasra és 1.../A/24 hrsz-u
foldszint 5. szam alatti garazsra 22.335.000,- Ft vételaron;

- a IX. és X. rendl alperesek 2009. szeptember 17. napjan kotottek adasvételi szerzddést
az 1.../A/12 hrsz-u (telepiilés 1.neve, utca 2.neve, hazszam) lll. emelet 11. szam alatti
lakasra, valamint az 1.../A/20 hrsz-u foldszint 1. szamu garazsra 18.000.000,- Ft vételaron,
majd 2009. december 15. napjan a garazs vonatkozasaban az adasvételi szerzédést
felbontottak és ezzel egyidejlleg ugyanezen ingatlanrészre az alperesek a K... Kft.-vel



kotottek adasvételi szerzédést.

- A O... Kft. 2008. december 15. napjan a B... Kft. részére értékesitette az 1.../A/13 hrsz-u
(telepuilés 1.neve, utca 2.neve, hazszam) lll. emelet 12. szam alatti lakast és egy udvari
parkolé hasznalati jogat. A vevé 2010. oktober 29. napjan kelt szerz6déssel
ugyvezetbjenek, a Xl. rendl alperesnek tovabbértékesitette az ingatlant 12.500.000,- Ft
vételaron.

- A XII. rendl alperes 2010. majus 13. napjan szerz6dott az 1.../A/17 hrsz-u (telepulés
1.neve, utca 2.neve, hazszam) IV. emelet 16. szam alatti lakasra és 1.../A/22 hrsz.-u
foldszint 3. szam alatti garazsra 15.752.000,- Ft vételar kikotése mellett.

- A'll., XIl. rend( alperesek 2008. oktober 28. napjan kotottek szerzédést az 1.../A/16 hrsz-
U (telepuilés 1.neve, utca 2.neve, hazszam) IV. emelet 15. szam alatti lakas, 1.../A/23
hrsz-u foldszint 4. szam alatti garazs, az 1.../A/31 hrsz-u féldszint 4. szam alatti tarolo
atruhazasara 23.335.000,- Ft vételaron, mely ingatlanra a XIll. rend(i alperes javara
haszonélvezeti jog kerult bejegyzésre.

- A XIV. és XV. rendl alperesek 2009. junius 26-an kotottek adasvételi szerzddést az
1.../A/18 hrsz-u (teleplilés 1.neve, utca 2.neve, hazszam) V. emelet 17. szam alatti
lakasra, a vételar 14.000.000,- Ft volt.

- A XV. rendi alperes a M... Kft.-vel 2010. junius 28. napjan kotott adasvételi szerz6dést az
1.../A/26 hrsz-u (telepulés 1.neve, utca 2.neve, hazszam) fszt. 7. szam alatti garazsra
500.000,- Ft vételar ellenében.

A (telepiilés 1.neve, kerililet szama), beltertlet 3.../2 hrsz-u (utca 1.neve, hazszam) alatti
ingatlan tarsashazza alakitasa nem kerult az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre.

- A XXV. rendl alperes 2009. szeptember 14. napjan az ingatlan 3296/10.000 tulajdoni
illetbségét, mely az 1. lakast és a hozzatartozo garazst testesiti meg, a XVI. rendi
alperesnek értékesitette, a veételarat 22.500.000,-Ft 6sszegben hataroztak meg. Ezen
ingatlan tulajdoni hanyadot terheli a XVII. rend(i alperes javara bejegyzett elidegenitési és
terhelési tilalom, valamint jelzalogjog.

- Az ingatlan 3408/10.000 tulajdoni hanyadat, mely a 2. szamu lakast és ahhoz tartozo
garazst testesiti meg, a XVIII. rend( alperes 2010. december 17. napjan vasarolta meg
10.500.000,-Ft vételar fejében.

A (telepulés 2.neve), belterulet 2.../A/25 hrsz-u, természetben (telepuilés 2.neve, utca
5.neve, hazszam) alatti ingatlan tulajdonosa a XXII. rend( alperes lett, az ingatlanra a
XXII1., XXIV. rendl alperesek javara végrehajtasi jog kerult bejegyzésre.

A (telepulés 2.neve), belterulet 4.../5 hrsz-u, (telepulés 2.neve, utca 3.neve, hazszam)
alatti ingatlanra a
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XXI. rendd alperes javara 30.000.000,-Ft és jarulékai erejéig jelzalogjog kerult

bejegyzésre.

A bankkdlcsonnel kapcsolatban a lehivasokat és részteljesitéseket kdvetben, lejaratkor a



XXV. rendl alperesnek és a O... Kft-nek tartozasa allt fenn a felperes felé. A XXV. rendi
alperes 2011. oktéber 24. napjan fennalld t6ketartozasanak 0sszege 40.240.473,- Ft, a
O... Kft. tbketartozasa 2011. szeptember 14. napjan 103.262.801,- Ft volt.

A O... Kft. felszamolas alatt all, a felszamolasi eljaras kezdd idépontja 2011. junius 22.
napja. A felperes hitelezbi igényét 148.953.963,- Ft O6sszegben a felszamolas soran
bejelentette - 200.000,-Ft regisztraciés dij befizetése mellett -, mely igényt a felszamolé a
Cstv. 49/D. §-a szerint nyilvantartasba vett.

A peres eljaras megindulasat kévetéen a XXV. rendl alperes felszamolas ala kerllt,
melynek soran a Szegedi Torvényszék az Fpk.06-11/000668/31. szamu végzésével a
céget joger6sen megszintette, a cégnyilvantartasbol torlésre kerilt. A felszamolasi eljaras
soran a felperes 24.125.759,- Ft t6ke és 200.000,-Ft regisztracios dij 6sszegben jelentett
be hitelezdi igényt, a tékekdvetelést a felszamold nyilvantartasba vette. A felszamolasi
eljarasban a kovetelés kielégitésre nem kerult.

A felperes modositott keresetében kérte a birdsagot, kotelezze a XXV. rend( alperest
165.2...9.959,- Ft t6ke, 462.198,- Ft Ugyleti kamat, 21.804.922,- Ft 2011. junius 2...
napjaig szamitott késedelmi kamat, tovabba 356.960,- Ft szamlavezetési dijtartozas és
165.299.959,- Ft utan 2011. junius 30. napjatdl a mindenkor hatalyos kondicios listaban
meghatarozott, a mindenkori jegybanki alapkamat + 7 % meértéki késedelmi kamat
megfizetésére. Kérte tovabba, allapitsa meg a birésag a K11060-0/2093/2008/6/0 szamu
kozjegyz6i okirat alapjan, hogy a felperes kielégitési joga a perbeli bankhitelszerz6dés
vonatkozasaban 2009. november 9. napjaval megnyilt, és kotelezze az |-XXIV. rendi
alpereseket, részben mint az ingatlanok tulajdonosait, részben, mint a tulajdoni lapokra
bejegyzett egyéb jogosultakat annak tlrésére, hogy kovetelését a keretosszeg erejéig az
ingatlanokbdl végrehajtasi eljaras utjan kielégitse. Keresete indokolasaban kifejtette, a
XXV. rendl alperes marasztalasara azért van mod, mert kozjegyz6i okiratban vallalta a
felszamolas alatt all6 masik egyenes adods teljes tartozasanak megfizetését is. A
hitelfelvevékkel kotott szerz6dések alapjan a keretdsszeg erejéig javara az ingatlanokra
jelzalogjogot jegyeztek be, a hitelszerz6désekbdl eredd fizetési kotelezettség esedékessé
valt, melynek az egyenes adosok nem tettek eleget. Egyikik ellen felszamolasi eljaras
indult, ezért a dologi kotelezettek tlirni kotelesek, hogy a hitelszerz6désbél eredd
koveteléseit az ingatlanokra vezetett végrehajtas utjan elégitse ki.

A V. rendl alperes vonatkozasaban a per megszuntetésre kerult.
A XVII. rend( alperes a per érdemi targyalasaba nem bocsatkozott, a XXI., XXIlI-
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XXIV. rendl alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték, az I-lll., az V-XVI., a XVIII-
XX., a XXII., XXV. rendii alperesek kérték a kereset elutasitasat. Erdemi ellenkérelmiikben
els6dlegesen pergatlé kifogast tettek, utalva arra, hogy a hitelszerz6désben
valasztottbirosagi kikotés szerepel, annak hatalya kiterjed a dologi kotelezettekre is, a
rendes birésag a perben nem jarhat el, ezért azt meg kell szuntetni. Hivatkoztak arra, hogy
az egyenes addsok tartozasanak dsszege nem allapithatd meg a szakértdi vélemények
alapjan, a szakértd kizardlag a felperes banki bizonylatainak alapulvételével hatarozta meg
a tartozas Osszegét. El6adtak, hogy a felperes az egyenes addssal kotott



hitelszerz6désekbdl ra haruld kotelemnek nem tett eleget, nem ellendrizte az ingatlan
ertékesitéseket és nem kovetelte meg minden adasvétel esetén, hogy az
alapszerzddésnek megfeleléen a projekt tarsasagok a biztositéki szamlara fizettessék be a
vevOkkel a vételarat.

Az elséfoku birdsag - kiegészitett - itéletében kotelezte a XXV. rend( alperest, fizessen
meg a felperesnek 165.299.959,- Ft-ot, valamint ezen 6sszeg utan 2011. junius 30.
napjatol a kifizetésig a mindenkori jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt mértéki kamatat,
tovabba 22.624.086,- Ft-ot. A birésag annak tlrésére kotelezte az I-lll., V-XXV. rendi
alpereseket, hogy a felperes a XXV. rend( alperessel és a O... Kft.-vel szemben fennallé
hitelszerz6désekbdl eredd kovetelését 400.000.000,- Ft erejéig birdsagi végrehajtas utjan
az alabbi ingatlanok értékesitésével elégitse ki: (teleplilés 1.neve, keriilet szama),
beltertlet ((teleplilés 1.neve, utca 2.neve, hazszam)) 1.../A/1., A/2., Al4., Al6., A/9.,
A/10., A/12., AI13., AI16., A/17., A/18., AI20., A/21., Al22., A/23., A/24., AI26., A/27., A/28.,
A/29., A/30., A/31. hrsz-u, a (telepulés 1.neve, kerulet szama), belterilet 3.../2. hrsz.
alatti, (telepililés 1.neve, utca 1.neve, hazszam) alatti ingatlanbdl, a XVI. rend( alperes
tulajdonat képez6é 3296/1000 tulajdoni hanyadnak megfelel6 1. szam alatti és a XVIII.
rend( alperes tulajdonaban allé6 3408/1000 tulajdoni hanyadnak megfelel6 2. szam alatti
ingatlanbdl, valamint a (telepulés 2.neve), belterllet 4.../5. hrsz. alatti (telepilés 2.neve,
utca 3.neve, hazszam) alatti ingatlanbdl. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte az |[-lll., V-XVI., XVII-XX., XXIl. és XXV. rendld alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 2.574.800,-Ft perkoltséget. Az itélet
indokolasaban kifejtette, hogy a pergatld kifogasok alaptalanok, a valasztottbirosagi
kikotést a bankhitelszerz6dés és a keretbiztositéki jelzalogjogot alapitdé szerzédés
tartalmazza, melyben nem részesek az |-XVIII., valamint a XXI-XXIV. rend{ alperesek.
Ebbél kovetkezben a joghatdosag valasztas rajuk nem terjedhet ki, az egyéb tlrésre
kotelezettek relacidjaban a kikotés betarthatatlan, miutan a vevékre tekintettel szereztek
jogot, igy nem részesei a valasztottbirosagi szerz6désnek.

Rogzitette, hogy a jogosultat eltér6 megallapodas hianyaban nem terheli sortartasi
kotelezettség, igy a felperes maga donthette el, hogy a kdvetelést az egyenes addsokkal,
a készfizetd kezesekkel vagy a dologi kotelezettekkel szemben érvényesiti. Erre tekintettel
indifferens az egyik egyenes adodssal szembeni felszamolasi eljaras ténye.

A Kkeretbiztositéki jelzalogjog a hitelezési gyakorlatban kozponti szerepet betdlté dologi
hitelbiztositék, melyre a Ptk. 263. § (1) bekezdése alkalmazandd. A per targyat képezd
ingatlanokra a felperes javara 400.000.000,- Ft erejéig kerult bejegyzésre a keretbiztositéki
jelzalogjog. Az egyenes addsokkal kotott és az abbdl eredd
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kotelezettséget biztositd keretbiztositéki jelzalogjog szerz6dés nem sziint meg, az abban
meghatarozott jogviszony sem szint meg, és abbdl eredd, azon jogcimen keletkezett
tartozasa all fenn az egyenes addsoknak, amelynek t6kebdsszege a szakértbi vélemény
szerint a XXV. rend( alperes esetében 40.240.473,- Ft, a O... Kft. esetében 103.262.801,-
Ft. A kdnyvszakért6i vélemény az informatikai szakvéleménnyel egyltt megalapozott volt,
a kdnyvszakeért6i vélemény a Pp. 182. § (3) bekezdésében irt hianyoktdl mentes volt, ezért



azt itélkezése alapjaul az els6foku birésag elfogadta. A perben nem merult fel olyan
kétséget kizar6 modon bizonyitott tény, adat, hogy az egyenes addsok befizetéseit
tévesen, helytelenll szamolta el a felperes, illetve rendelkezéseiket nem tartotta be. Erre
vonatkozéan minden kétséget kizar6 adattartamu okirati bizonyitasi eszkoz nem kerult
becsatolasra. (személy neve) és XX.rendU alperes neve azon allitasat, hogy valamennyi
hitelszerz6désbdl eredd kotelezettségnek eleget tettek, semmilyen tény nem tamasztotta
ala. A XXV. rend( alperes lényegében egyetemleges kotelezettséget vallalt a O... Kft. f.a."
tartozasainak megfizetéséért, ezért a rendelkezé részben irt 6sszegben marasztalta a
birésag, és a Ptk. 255. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a dologi kotelezetteket és egyéb
jogosultakat annak tlrésére, hogy a felperes a zalogtargyakbdl birdsagi végrehajtas utjan
elégithesse ki kovetelését 400.000.000,- Ft erejéig.

A tlrésre kotelezés iranti keresetet a (telepiilés 2.neve), belterllet 2.../A/25. szamu
ingatlan tekintetében elutasitotta, miutan annak tulajdonosa a M... Kft. nem allt perben.

Az I-lll., az V-XVI., a XVIII-XX., a XXII-XXV. rend( alperesek tekintetében megallapitotta,
hogy pervesztesek lettek, ezért kotelezte Oket, hogy fizessenek meg a felperesnek
2.574.000,- Ft perkoltséget, mely a ler6tt 900.000,- Ft illetékbdl, 324.000,- Ft szakért6i dij
1/3 részébdl, (igazsagugyi szakértd neve) igazsagugyi konyvszakertdé 296.800,- Ft
dsszegl dijabdl, valamint 1.000.000,- Ft + AFA &sszegi igyvédi munkadijbdl all.

A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku birdésag itéletének részbeni
megvaltoztatasat, modositott keresetének teljes egészében torténd helyt adast, azaz a
XXIl.rend( alperes neve XXII. rend( alperest is annak tlrésére kotelezni, hogy a tulajdonat
képezb (telepulés 2.neve), belterulet 2.../A/25. hrsz. alatti ingatlanbdl a 400.000.000,- Ft
keretosszeg erejéig fennallé keretbiztositéki jelzalogjoga alapjan a P... Kft., valamint a O...
Kft. ,f.a." itéletben irt tartozasa, de legfeljebb 400.000.000,- Ft erejéig kdvetelését birdsagi
végrehajtas utjan kielégitse. Kérte tovabba a javara megitélt perkoltség o6sszegének
felemelését. Hivatkozott arra, hogy az érintett ingatlanrdl a M... Kft. tulajdonjogat a Szegedi
Korzeti Foldhivatal 34352/2011.05.18. szamu hatarozataval tordlte, és az ingatlan
tulajdonosa a XXII. rendld alperes lett. A perfeliegyzés elrendelését kovetéen a
35857/2011.08.08. szamu hatarozattal a foldhivatal a tulajdoni lapra a perinditas tényét
feliegyezte, mely végzést a Szegedi Torvényszéknek is megkuldott, igy az elséfoku
birésagnak hivatalos tudomasa volt arrél, hogy az érintett ingatlanra a XXll.rend{ alperes
neve tulajdonjogat bejegyezték. A perkoltség
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tekintetében el6adta, hogy az alperesek nagy szamahoz, az ugyben keletkezett jelentos
iratmennyiséghez, a keresetinditdst megel6z6 elbkészit6 munkahoz, a szakértdi
bizonyitasok felvételéhez és az ezzel kapcsolatos Ugyvédi munkahoz képest a
megallapitott Ugyvédi munkadij alacsony.

A ll., IX-X., XII-XV., valamint XIX. rend( alperesek kérték az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, illetve hatalyon kivul helyezését. Fenntartottak az illetékességi
kifogassal kapcsolatos allaspontjukat, hivatkozva arra, hogy a felek a szerzédéssel
Osszefuggd vagy azzal kapcsolatban keletkez6 vitajuk rendezésére alavetették magukat a
Pénz- és Tékepiaci Allandé Valasztottbirdsag kizardlagos illetékességének, ezért a Pp. 41.
§ (3) bekezdése alapjan a valasztottbirésagi kikdtés a dologi addésokra és jogutddaikra
kiterjed, azaz a bir6i ut igénybevételének lehetésége kizart (BH 1992/48., BH 2000/72.



szamu jogeset). Utaltak tovabba arra, hogy a kereset id6 elétti, mivel az egyenes addsok
felszamolas alatt allnak, a felperes hitelez6i igényét bejelentette, azt a felszamolo
nyilvantartasba vette, ezért a felszamolasi eljarasban torténd hitelezdi igény kielégitése
nagyban érinti a felperesi kereset 6sszegszerliségét. Ez azért is kiemelten fontos, mert a
hitelezbi igény bejelentésére nyitva allé hataridé mar eltelt, igy a tlrésre kotelezés folytan
keletkezb vagyoni igényeket az alperesek bejelenteni mar nem tudjak.

A tartozas Osszegszeriiségét tovabbra is vitattak. Allaspontjuk szerint a kirendelt
konyvszakértd szakvéleményét kizarolag a felperes kimutatasara alapozta, melyet a peres
eljaras soran is sérelmeztek, a banki konyvelés szabalyszerliségének vizsgalata nem
tortént meg. A per soran tébb adat is felmerllt arra vonatkozdan, hogy a bank nem
szerz6dés-, illetve jogszabalyszerlen jart el. A perben nem tortént meg annak kimeritd és
megnyugtatoé vizsgalata, hogy az egyenes addsok részérél milyen rendelkezések torténtek
a befizetésekrdl, nem tortént meg a bank és az egyenes addsok kozti levelezés részletes
vizsgalata, amely esetlegesen tovabbi tanubizonyitast tett volna szikségesseé, emiatt a
bizonyitds nem teljes korld. Nem tértént meg annak vizsgalata sem, hogyan lehetséges az,
hogy bizonyos ,be nem azonosithatd", de évadéki szamlan lévd pénzeszkozok esetleges
rendelkezés hianyaban nem a dologi addsok befizetéseiként kerultek elszamolasra, annak
ellenére, hogy nyilvanvaléan ovadéki szamlan csak a dologi ados pénze lehet, ami a
tehermentesitést szolgalja.

Hivatkoztak tovabba arra, hogy az elséfoku eljarasban az egyenes addsok képviseletében
jogszabalyi rendelkezések ellenére ugyvédjeldlt vett részt, holott a Pp. 73/A. §-a alapjan
ha a jogi képviselet kotelez6, a Pp. 73/C. §-a szerint Gigyvédjeldlt nem jarhat el.

A XX. és XXII. rendl alperesek fellebbezésiikben kérték az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, illetéleg hatalyon kiviil helyezését. Allaspontjuk szerint az eljaras soran
a tényallas felderitése nem tortént meg, az elséfoku birésag nem vizsgalta, mennyi az az
O0sszeg, amelyet a felperes altal biztositott keretbdl a O... Kft., illetve a P... Kft. lehivott,
illetve pontosan milyen visszafizetések torténtek a felperes szamara. igy a részletes,
minden pontra kiterjed6 vizsgalat nélkul, kizardlag a felperes altal biztositott adatok,
szamok értékelésével semmiképpen nem lehet megalapozott itéletet hozni. Utaltak arra,
hogy az itélet
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értelmezhetetlen, mert amennyiben a XXV. rendl alperes medfizeti az itéletben megjelolt
O0sszeget, abban az esetben a tobbi alperes tlirésre mar nem lenne koteles.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat. Bejelentette tovabba, hogy a telepiilés 1.neve) belterilet 1.../A/16. és
1.../A/31. hrsz-u ingatlan tulajdonosai a |Il., illetve XII-XIll. rendl( alperesek a
tehermentesitéshez szikséges 22.085.000,-Ft Osszeget a felperesnek megfizették. A
felperes a keretbiztositéki jelzalogjoganak torlésére vonatkozé engedélyt - az érintett
ingatlanokra - kiadta.

A felperes, valamint az alperesek fellebbezése részben alapos.



A L., IX-X., XII-XV., valamint XIX. rend(i alperesek fellebbezésikben pergatlé kifogasukat
fenntartottak.

A peradatok alapjan megallapithatd, hogy a XXV. rendi alperes, valamint a O... Kft. és a
felperes a hitelszerz6désben valasztottbirosagi  kikotést alkalmazott, melyhez
kapcsolédéan ugyanazon a napon kelt keretbiztositéki jelzalog-szerzédésben tobb
ingatlanra a felperes javara keretbiztositéki jelzalogjogot alapitottak, mely
zalogszerz6désben is szerepel a valasztottbirésagra vonatkozo kikoteés.

A személyi keresethalmazatra vonatkozé rendelkezéseket a Pp. 51. §-a tartalmazza. Az
egyes ingatlanok tulajdonosai kozott - I-lll., V-XII., XIV-XVI., XVII-XIX, XXII. rend(
alperesek - a Pp. 51. § a) pontjaban szabalyozott kényszerl, azaz egyseges pertarsasag
nem jott Iétre, a per targya ugyanis nem kizarélag valamennyi zalogjogi dologi kotelezett
perben allasaval donthetd el. Az, hogy a felek az ingatlanokon egyetemleges zalogjogot
alapitottak, majd a felperes a dologi addsokkal, mint egyetemleges kotelezettekkel
szemben terjesztett el6 igényt, dnmagaban nem vonja maga utan az elbiralas
szUukségképpeni egysegesseget. A pertarsak ugyanis eltéré védekezeést, onalldé, a masik
pertars felelésségét nem érinté kifogasokat is elbterjeszthetnek (BH 2001/285., BH
1996/540, BH 1995/172.).

A Pp. 51. § b) pontjdban szabalyozott egyszerl pertarsasag feltételei azonban
megvaldsultak a zalogkotelezetteknél, miutan a vellk - valamint jogutodaikkal - szembeni
igény ugyanabbdl a jogviszonybdl, azaz a hitelszerz6déshez kapcsoldédd keretbiztositéki
jelzalogszerz6désbél ered.

A hitel, és zalogszerzédéseket a XX. rend(i alperes félként - mint a (teleplilés 2.neve),
4.../5. hrsz-u ingatlan holtig tartdé haszonélvezeti joganak jogosultja - nem irta ala, és mivel
a haszonélvezeti jogosultsaga a XIX. rendl alperes tulajdonjogaval egy idépontban jott
létre, igy a Pp. 41. § (4) bekezdésben foglaltak szerint a XX. rendd alperes a XIX. rendi
alperes jogutédjanak nem tekinthetd. A felperes keresetében a XIX. rendl és a XX. rend
alperest is keretbiztositéki jelzalogjog alapjan kovetelése kielégitésének tlirésére kérte
kételezni. A XIX. valamint XX. rend(i alperesek az érintett (teleplilés 2.neve), 4.../5 hrsz-u
ingatlan tekintetében a Pp. 51. § a) pontja szerint kényszer(, azaz
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egységes pertarsaknak minésulnek, mivel a dontés a XX. rend( alperesre, perben allasa
nélkdl is kiterjedne. Ezért az els6foku birdésag helytalldéan allapitotta meg, mivel a XX.
rend alperesre a valasztottbirosagi kikotés nem terjed ki, ezért az egységes pertarsak
egyuttes perlése miatt a XIX. rend alperes vonatkozasaban a valasztottbirosagi kikotés
betarthatatlan (BH 2003/3/126. Ill. szamu jogeset).

A felperes és a projekt cégek (P... Kft. és a O... Kft.) kdz6tt 308.300.000,-Ft hitelkeretre
vonatkozo6 hitelszerz6dés jott létre 2009. november 8-i visszafizetési hataridével. A
kovetelés biztositékaként a (telepulés 1.neve, kerilet szama), belterilet 1... hrsz-u
((teleplilés 1.neve, utca 2.neve, hazszam)), a (telepulés 1. neve, keriilet szama),
belterllet 3.../2 hrsz-u (teleplilés 1.neve, utca 1.neve., hazszam) a (telepiilés 2.neve),
belterllet 4.../5 hrsz-u ((telepuilés 2.neve, utca 3.neve, hazszam), valamint a (telepulés
2.neve), belterllet 2.../A/25 hrsz-u ((telepuilés 2.neve, utca 4. neve, hazszam |. em. 4.)
ingatlanokra 400.000.000,-Ft keretosszeg erejéig a felperes javara Kkeretbiztositéki



jelzalogjogot alapitottak.

A jelzalog kotelezettet nem sajat tartozasaért terheli helytallasi kotelezettség. A zalogjog -
az onallé zalogjog kivételével, hasonléan a kezességhez - jarulékos jellegl szerzédést
biztositd mellékkotelezettség, amely kielégitési els6bbséget biztosit a zalogjogosult
szamara: ha a kotelezett nem teljesit, a zalogjogosult a zalogtargybdl mas hitelez6ket
megel&z6en jogosult kdvetelését kielégiteni.

A személyes és dologi kotelezett személye kulon valhat, a dologi kotelezett a zalogtargy
mindenkori tulajdonosa. A zalogjog, mint dologi jogi biztositék abszolut hatalyu, azaz
mindenkivel szemben hatalyos. Ebbdl kovetkezik, hogy a zalogtargybdl vald kielégitést
mindenki tlrni koteles, aki azon a zalogjog alapitasat kovetéen tulajdonjogot, vagy mas
jogot szerez (Ptk. 256. § (1) bekezdés). Olyan esetekben, amikor a zalogtargyat a
tulajdonosa elidegeniti, az uj tulajdonos lesz a zalogkotelezett, vagyis a dologi kotelezett.
Mig a személyi kotelezett feleléssége korlatlan a tartozasért, azaz teljes vagyonaval felel,
addig a dologi kotelezett helytallasi kotelezettsége a lekotott dologra korlatozédik, tole a
jogosult pénzkovetelés teljesitését nem, csak a szerz6désben rogzitett dologbdl tortend
kielégités tlrését kovetelheti.

Jelen esetben a projekt cégek a projekt ingatlanokra felvett hitelbdl a kivitelezést
megkezdték, a (telepulés 1.neve, utca 2.neve, hazszam) alatti ingatlanon tarsashazat
alapitottak, és az egyes - a felperes javara 400.000.000,-Ft jelzalogjoggal terhelt -
lakasokat eértékesitették. A felperes, valamint az egyenes addsok kozott létrejott
hitelszerz6dés kifejezetten tartalmazza, hogy az egyes lakasok vételarat a vevd csak a
banknak fizetheti, de a perben szerepl6 alperesek, akik az ingatlanokat megvasaroltak az
ellenértéket kdzvetlenil az eladonak fizették. Az adasvétel eredményeként a (telepulés
1.neve, utca 2.neve, hazszam) alatti ingatlan tekintetében az I-XV. rendl alperesek
zalogkotelezetté, azaz dologi kotelezetté valtak. Ugyanez a jogi helyzet a (telepiilés
1.neve, kerilet szama), belterllet 3.../2 hrsz.-u ((telepulés 1.neve, utca 1.neve,
hazszam) alatti) ingatlanbol 3296/10.000 tulajdoni illetéséget megszerzé XVI. rendd,
valamint a 3408/10.000 tulajdoni illetéséget szerz6 XVIII. rendl alperesek esetében is,
jelzalogjoggal terhelt ingatlanokat vasaroltak meg, ezzel zalogkotelezetté valtak.

Az els6foku birdsag a tényallast a (teleplilés 2.neve), belterulet 2.../A/25 hrsz-u,
természetben (telepiilés 2.neve, utca 4.neve, hazszam) alatti ingatlan tulajdonjogat
érintéen tévesen allapitotta
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meg, helyesen az elséfoku eljaras idétartama alatt a XXII. rend( alperes az ingatlan
tulajdonjogat megszerezte, tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kerult.
Mivel ezen ingatlant is terhelte a felperes 400.000.000,-Ft keretdsszeg erejéig fennalld
jelzalogjoga, ezért a XXII. rendi alperes is zalogkotelezetté, azaz dologi kotelezetté valt.

A vevlk - Ugyvédi kdzremikodés mellett - az adasvételi szerz6dés megkotésekor nem
kell6 gondossaggal jartak el, az ingatlan-nyilvantartas adataibdl is tudniuk kellett, hogy az
érintett ingatlanokat a felperes javara bejegyzett 400.000.000,-Ft keretOsszeg erejéig
keretbiztositéki jelzalogjog terheli, a tehermentesitésr6l azonban nem gondoskodtak.
Akkor jartak volna el kell6 gondossaggal - megfelelé Ugyvédi tajékoztatas ismeretében -,



ha megkeresik a felperest, kozdlje a zalogjog torlésének feltételeit, majd a vételarat a bank
altal megjeldlt szamlara befizetik. Ennek hianyaban kitették magukat annak, ha a projekt
cégek, mint féadosok, kotelezettséguket nem teljesitik, a teljes tartozas erejéig a bank az
altaluk megvasarolt ingatlanbdl kielégitést kereshet.

A ll., IX-X., XII-XV., valamint XIX. rend( alperesek fenntartottak azt a hivatkozasukat is,
hogy a felperes kdvetelése id6 elbtti.

Ha a személyes ados és a zalogkotelezett kilonbdzé személy, a kdvetelés lejarta, illetve a
kielégitési jog megnyilta utan a zalogjogosult valaszthat, hogy a személyes kotelezett ellen
fordul a kovetelés kielégitése érdekében, vagy a zalogtargy tulajdonosaval szemben, a
zalogtargybdl valo kielégitési jogat gyakorolja, illetéleg egyidejileg fordul mindkettével
szemben.

A zalogkotelezett - mint dologi kotelezett - nem kovetelheti, hogy a jogosult a kdvetelése
behajtasat el6bb a szemeélyes kotelezett ellen kisérelje meg és csak ennek sikertelensége
utan keressen kielégitést a zalogtargybadl. A dologi addssal szembeni fellépéshez pusztan
annyi szikséges, hogy a féaddssal szembeni igényérvényesités megnyiljon. Az I-XXIV.
rendd alperesek, mint dologi addsok a kereset id6elbttiségére csak akkor hivatkozhatnak,
ha a felperesnek a személyes kotelezettekkel (XXV. rendl alperes, valamint a O... Kft.)
szembeni kovetelése a keresetlevél benyujtasakor még nem valt esedékessé. Miutan a
felperesnek a hitelszerz6dés alapjan a kovetelése 2009. november 8. napjan lejartta valt,
igy a felperes kielégitési joga megnyilt. Nem volt akadalya tehat annak, hogy a dologi
adosokkal szemben a zalogtargybdl vald kielégités tlrése iranti igénnyel lépjen fel. Ennek
megfelel6en a felperes keresete nem lehetett id6 el6tti.

A zalogjog, igy a jelzalogjog is jarulékos természetli, egy meghatarozott pénzkovetelést
biztositd mellékkotelezettség, kovetkezésképpen I|étezése és terjedelme a biztositott
koveteléshez igazodik. Ez azt jelenti, hogy a biztositott kdvetelés aktualis nagysaga
hatarozza meg a zalogjog terjedelmét. Az alperesek dologi addsként a teljes fennalld
kovetelésért helytallni tartoznak, amely kiterjed a kamatokra, a kdvetelés és a zalogjog
érvényesitésének koltségeire (Ptk. 251. § (3) bekezdés, BDT 2011/5/78. szamu eseti
dontés).
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Az a korulmény, hogy az egyenes adosokkal szemben felszamolasi eljaras folyik, nem
alapozza meg a kereset id6 el6ttiségét, de mas okbadl a perben megis jelentéseggel birt.
Ha a zalogkotelezettek elleni elsé jogcselekmény megtételekor a fokotelezettel szemben
mar megszint az igényérvényesités lehetbésége, az igény - a zalogkotelezettseg
jarulékossagabdl is eredben - a zalogkotelezettel szemben nem érvényesithet, s ha a
fékotelezettel szemben mar bekdvetkezett a jogvesztés, ez kihat a jarulékos kotelezettekre
is (EBD 2012. P.10. elvi dontés - BH 2012/9. szam).

Jelen peres eljaras 2011. julius 22. napjan indult, amikor a O... Kft-vel szemben a
felszamolasi eljaras mar folyamatban volt. A felszamolasi eljarasban a felperes hitelezéi
igényét bejelentette, azt a felszamolo visszaigazolta 148.953.963,-Ft 6sszegben.

A P.. Kft. elleni felszamolasi eljaras a peres eljards meginditasat kovetéen kerult
elrendelésre, ebben az eljarasban is a felperes hitelezéi igénye bejelentésre kertlt, melyet
a felszamol6 24.325.759,-Ft 0sszegben igazolt vissza.



A csb6deljarasrél és felszamolasi eljarasrél szélo 1991. évi XLIX. torvény 37. § (1)
bekezdése szerint az addssal szemben fennalld6 koveteléseket a felszamolas
kozzétételétdl szamitott 40 napon tul, de 180 napon belll kell bejelenteni a felszamoléhoz,
aki a koveteléseket nyilvantartasba veszi. A Cstv. 37. § (3) bekezdése szerint az (1)
bekezdésben foglalt 180 napos hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar. Figyelemmel arra,
hogy a O... Kft-vel szemben bejelentett hitelezbi igény 148.953.963,- Ft t6kekdvetelés volt,
a P... Kft-vel szemben a felszamolas végén fennmaradt t6kekdvetelés 24.325.759,-Ft, igy
a felszamolasi eljaras soran bejelentett és felszamol6é altal visszaigazolt kodvetelést
meghalad6é 0Osszegl igényérvényesitésre - a felszamolasi torvényben meghatarozott
jogvesztés miatt - a felperes a dologi kdtelezettekkel szemben nem volt jogosult.

A rendelkezésre allé adatok nem igazoltak, a felperes pedig felhivasra nem igazolta, hogy
késedelmi kamat cimén a felszamolasi eljarasban igényt érvényesitett, ennek hianyaban
ezen a cimen koveteléssel az alperesekkel szemben sem élhetett. Ertékelte tovabba az
itélétabla, hogy a perbeli szakvélemény szerint a O... Kft. ,f.a." cég elleni kovetelés a 2011.
szeptember 14-én tortént biztositék érvényesités miatt a szakvélemény megallapitasa
szerint 103.262.801,-Ft (+ 200.000,-Ft regisztraciés dij) 6sszegre csokkent. Ezért az
itélétabla az els6foku birdsag itéletében foglaltaktol eltéréen, a kdlcsonszerz6désbdl még
fennmaradt tartozas 0sszegét - figyelemmel arra az 0j tényre is, hogy a Il., XII-XIIl. rendi
alperesek ingatlanaik tehermentesitésére a masodfoku eljarasban tovabbi 22.085.000,-Ft-
ot megfizettek - 105.867.175,-Ft-ban hatarozta meg.

Az alperesek fellebbezésikben tovabbra is vitattdak a felperesi kovetelés
Osszegszerliségét, holott azt az els6foku birédsag igazsaglgyi konyvszakértd és
igazsagugyi informatikai szakért6 bevonasaval hatarozta meg. Az emlitett szakértdi
véleményeket az itélétabla is aggalytalannak tekintette. Az alperesek fellebbezéstkben
nem kozoltek olyan adatot, nem jeloltek meg olyan tényt, kortulményt, amely a perben
kirendelt szakért6ék megallapitasait aggalyossa, kétségessé tette volna. Megerdsiti a
tartozas 0sszegszeriiségét az a tény is, hogy

13-

Gf.1V.30.187/2013/7. szam

az egyenes adosokkal szemben folyd felszamolasi eljarasban a felperes altal bejelentett
hitelez6i igényt 148.953.963,-Ft Osszegben, illetbleg 24.325.759,-Ft Osszegben a
felszamold - minden relevans adat ismeretében - visszaigazolta.

A -, VIHE-IX-X., o XH-XT-XIV-XV-XVII-XIX.  rendl alperesek fellebbezésikben
hivatkoztak arra is, hogy az elséfoku birésag eljarasi hibat vétett, mivel az egyenes adésok
képviseletében jogszabalyi rendelkezés ellenére a targyalason ugyvédjeldlt vett részt.

A Pp. 73/A. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, a jogi képviselet kotelezd a torvényszék
els6foku hataskorébe tartozé perekben a per minden szakaszaban a jogorvoslati eljaras
soran is. A Pp. 73/B. §-a szerint, ha a jogi képviselet kotelez6, a jogi képviseld
kozremikodése nélkll eljaré fél perbeli cselekménye és nyilatkozata hatélytalan. A Pp.
73/C. § (1) bekezdése értelmében a Pp. 73/A. §-a alkalmazasaban jogi képviselbnek kell
tekinteni az Ugyvédet, és az (5) bekezdés szerint tgyvédjeldlt a jogi képviseletre kotelezett



fél nevében jogi képvisel6ként nem jarhat el. Ezen szabalyozas mellett az elséfoku birdésag
20. sorszamu végzésével felhivta a XXV. rend( alperest, hogy a Pp. 73/A. §-aban
foglaltaknak megfeleléen jogi képviselovel terjessze el6 érdemi ellenkérelmét, egyben
tajékoztatta arrol, hogy kotelez6 jogi képviselet esetében jogi képviselé kdzremikodeése
nélkul eljaré fél perbeli cselekménye és nyilatkozata hatalytalan. Ezen tajékoztatas alapjan
az els6foku birdsag eljarasjogi szabalyt nem sértett, megjegyzi az itélétabla, hogy a XXV.
rend( alperes az elséfoku birdsag itéletével szemben fellebbezést nem terjesztett elb.

A felperes fellebbezésében kérte a javara megallapitott perkoltség, ezen belll az
1.000.000,-Ft 6sszegben megallapitott Ggyvédi munkadij felemelését.

A birésagi eljarasban megallapithatd ugyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VI 22.) IM
szamu rendelet 3. § (1) bekezdése szerint, ha a fél és az lgyvéd kozoétt nincs az gy
ellatasara vonatkozé dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birésag a képviselet
ellatasaval felmerdlt munkadij oOsszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével allapitia meg. Jelen esetben a felperesi keresettel érvényesitett
t6kekovetelés 187.924.045,-Ft volt, a biztositott kovetelés szamitasanal értékelte a
késedelmi kamatot is. A tbkekdvetelés kapcsan nagyobb részben pernyertes lett, azonban
a késedelmi kamatok tekintetében igénye alaptalannak bizonyult. Mindezen koralményeket
figyelembe véve az itél6tabla nem latott indokot az elséfoku birdsag altal megallapitott
1.000.000,-Ft 6sszegl Ugyvédi munkadij felemelésére.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintve, megfellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, az els6foku birdésag itéletének meghozatalat kovetéen tértént teljesitésre
tekintettel a telepiilés 1.neve) 1.../A/16 és 1.../A/31 hrsz-u ingatlanok tekintetében a
tirésre kotelezést mellézte, mig a (telepulés 2.neve), belterilet 2.../A/25 hrsz-u,
természetben (telepiilés 2.neve, utca 4.neve, hazszam) alatti ingatlant érintéen
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is a felperesi kdvetelés kielégitésének tlirésére kotelezte az alpereseket.

A pertargyérték megallapitasanal iranyadd Pp. 24. § (2) bekezdés f) pontja szerint a
jelzalogjog érvényesitése iranti perben a pertargyérték a kovetelés 0sszege, ha azonban a
biztositék, azaz a zalog értéke ennél kisebb, az utobbi értéket, illetbleg Osszeget kell
figyelembe venni. Tekintettel arra, hogy a mar korabban hivatkozottak szerint a dologi
kotelezettek vonatkozasaban a Pp. 51. §-aban foglaltak alapjan egyszerl pertarsasag all
fenn, ezért perkodltség fizetésére is csak a sajat zalogkotelezettséglik alapjan kotelesek.
Figyelemmel arra, hogy a felperes személyi keresethalmazatban érvényesitette igényét az
alperesekkel szemben, ezért az illetékekrél szolé 1990. évi XCIIl. térvény (Itv.) 40. § (1)
bekezdése alapjan az eljaras meginditasakor a 42. § (1) bekezdés a) pontjaban megjeldlt
maximalis, de nem az egyes ingatlanok értékének megfeleld illeték fizetésére volt koteles.
Ezért indokolt, hogy a fellebbezési eljarasban az alpereseket is megilleti az a jogosultsag,
hogy egyuttesen elbterjesztett fellebbezésiikre a 46. § (1) bekezdésben meghatarozott
maximalis illeték 6sszege vonatkozzon. A XIX., XX. rendl alperesek ingatlananak értékét



az itélétabla - a korabban el6tte folyamatban volt Gf.1.30.124/2013. szamu Uugyben
kozoltek figyelembevételével - 12.000.000,-Ft-ban elfogadta. Az eredménytelendl
fellebbezé XIX., XX. rendl alpereseket az illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rétt
250.000,-Ft  fellebbezési eljarasi illeték  megfizetésére  kotelezte, melynek
meghatarozasakor figyelemmel volt arra, hogy a maximalisan lerovandé 2.500.000,-Ft
fellebbezési illetéket a fellebbezé alperesek kozott ingatlanaik aranyaban kellett felosztani,
ebbdl az érintett alperesekre 1/10 jut.

A per fétargya tekintetében eredménytelentil fellebbezé 1., IX-X., XII-XV. rendi alperesek
személyes koltségmentessége folytan le nem rétt 2.250.000,-Ft fellebbezési eljarasi illeték
viselésérél az itélétabla a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 14. §-a alapjan
megallapitotta, hogy az az allam terhén marad.

Figyelemmel arra, hogy a felperes fellebbezése a XXII. rendl alperes tekintetében
eredményre vezetett, ezért - a XXII. rendi alperes ingatlananak értékét 12.000.000,-Ft-ban
elfogadva - az itél6tabla kotelezte a XXII. rend( alperest a felperes javara masodfoku
eljarasi koltség medfizetésére, amely tartalmazza a 960.000,-Ft fellebbezési illetéket,
tovabba a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § (2) bekezdés b) pont, valamint (5) és
(6) bekezdés alapjan megallapitott 40.000,-Ft Ggyvédi munkadij 0sszegét. A felperes
szlUkségtelendl rott le 1.540.000,-Ft fellebbezési eljarasi illetéket, ezt az adéhatésaghoz
benyuijtott kulon kérelemben visszaigényelheti.

Az eredménytelentl fellebbezé II., IX-X., XII-XV., XIX., XXII. rend( alpereseket
szemeélyenként kotelezte az itélétabla a felperes javara a kifejtett tevékenységgel aranyos,
mérsékelt 6sszegl Ugyvédi munkadij megfizetésére a 32/2003. (VIIl. 22.) IM szamu
rendelet 3. § (2) bekezdés, valamint (5) és (6) bekezdés alapjan.

Megallapitia az itélétabla, hogy jelen per nem tartozott a Pp. XXVI. fejezetében
szabalyozott un. kiemelt jelentéségii perek kdz€, mivel a felperes nem érvényesitett
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az ugyben 400.000.000,-Ft-ot meghaladd kovetelést.

Szeged, 2013. szeptember h6 26. napjan

Dr.Manyoki Zsolt sk. Dr.Gaalné dr.Jobbagy lldiko sk. Dr.Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro

SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.IV.30.187/2013/8. szam



A Szegedi itél6tabla a Pintér és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Szabd Tamas
ugyvéd) altal képviselt (felperes neve, cime) alatti székhely( felperesnek - a Kolozsvari &
Waldmann Ugyvédi Iroda (lgyintéz6: Dr. Kolozsvari Renatd (igyvéd) altal képviselt
(l.rendii alperes neve, cime) alatti székhelyl I. rendd, (ll.rend(i alperes neve, cime)
alatti lakos II. rendd, (lll.rendili alperes neve, cime) alatti lakos Ill. rendli, a Takacs
Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Takacs Zoltan Ugyvéd) altal képviselt (V.rendii alperes
neve, cime) alatti lakos V. rend, a Nagy Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: Dr. Nagy Zsolt tigyvéd)
altal képviselt (VIL.rendii alperes neve, cime) alatti lakos VI. rendd, (Vil.rendil alperes
neve, cime) alatti lakos VII. rend(, a Kolozsvari & Waldmann Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr.
Kolozsvari Renaté tugyvéd ) altal képviselt (VIlIl.rendii alperes neve, cime) alatti lakos VIII.
rendd, (IX.rendii alperes neve alatti lakos IX. rendd, (X.rendii alperes neve, cime) alatti
lakos X. rend(i, a Takacs Ugyvédi Iroda (Ugyintéz6: Dr. Takacs Zoltan tgyvéd) altal
képviselt Xl.rendli alperes neve, cime) alatti lakos Xl. rendi, a Kolozsvari & Waldmann
Ugyvédi Iroda (lUgyintéz6: Dr. Kolozsvari Renato ligyvéd) altal képviselt (XIl.rendi alperes
neve, cime) alatti lakos XII. rendd, (Xlll.rendii alperes neve, cime) alatti lakos XllI. rendd,
(XIV.rendii alperes neve, cime) alatti lakos XIV. rendi, (XV.rendii alperes neve, cime)
alatti lakos XV. rendd, a Dr. Téth Tamas Vilmos tgyvéd altal képviselt (XVI.rendi alperes
neve, cime) alatti lakos XVI. rendd, (XVIl.rendil alperes neve, cime) alatti székhelyl
XVII. rendii, a Kolozsvari & Waldmann Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Kolozsvari Renato
ugyvéd) altal képviselt (XVIll.rendil alperes neve, cime) alatti lakos XVIII. rendd,
(XIX.rendii alperes neve, cime) alatti lakos XIX. rend(, a Dr. Palanki Zsolt Ggyvéd altal
képviselt (XX.rend(i alperes neve, cime) alatti lakos XX. rend(, a David Ugyvédi Iroda
(tugyintéz6: Dr. David Istvan tgyvéd) altal képviselt (XXl.rendii alperes neve, cime) alatti
székhelyl XXI. rendi, a Dr. Palanki Zsolt tigyvéd altal képviselt (XXIl.rendii alperes neve,
cime) alatti székhelylG XXII. rendd, a (jogtanacsos 1. neve, cime) altal képviselt
(XXIll.rendi alperes neve, cime) alatti székhelylG XXIII. rend(i, a (jogtanacsos 2. neve)
altal képviselt (XXIV.rendi alperes neve, cime) alatti székhelyl XXIV. rend( alperesek
ellen keretbiztositéki jelzalog érvényesitése iranti perében a Szegedi Toérvényszék 2012.
december 18. napjan kelt

2.

7.G.40.203/2011/86. szamu - 98. szamon kiegészitett - itéletével szemben a felperes 90.,
a XX. rendl alperes 93., a XXII. rendl alperes 94., valamint a Il., IX-X., XII., XIV-XV. és
XIX. rendl alperesek altal 96. sorszam alatt benyujtott fellebbezések folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

KIJAVITO VEGZEST:

A Szegedi itélétabla Gf.IV.30.187/2013/7. szamu itéletének rendelkezé részét akként
javitja ki, hogy az alpereseket annak tlrésére kotelezi, a felperes az itéletben szereplé
ingatlanokbdl 105.703.560,-(Egyszazotmillié-hétszazharomezer-6tszazhatvan) Ft 6sszegi
koveteléseét kielégitse.

A kijavitd végzés ellen a Kuriahoz cimzett, de jelen birésagnal 15 napon belll 12
példanyban benyujtando fellebbezésnek van helye.



INDOKOLAS:

A Szegedi itél6tabla 2013. szeptember 26. napjan kelt, Gf.IV.30.187/2013/7. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és a dologi kotelezetteket
annak tlrésére kotelezte, hogy ingatlanaikbdl a felperes a dologi addésokkal szemben
fennalld 105.867.175,-Ft kovetelést kielégitse. A részdsszegek elszamolasa soran
azonban szamitasi hibat vétett.

A O... Kft. t6ketartozasa - a szakvélemény szerint - 103.262.801,-Ft volt, + 200.000,-Ft
regisztraciés dij, mig a XXV. rendl alperes tartozasanak 40.240.473,-Ft 6sszegébdl
24.325.759,-Ft kertult bejelentésre a felszamolas soran. Az els6foku itélet meghozatalat
kovetéen tovabbi 22.085.000,-Ft tartozas megtérilt, igy a dologi kotelezettek tartozasa:
105.703.563,-Ft. Az itélétabla a szamitasi hibat észlelte, ezért hatarozatat a Pp. 224. § (1)
bekezdése alapjan kijavitotta.

A végzés ellen a Pp. 233. § (1) bekezdése szerint van helye fellebbezésnek.
S zeged, 2013. oktéber hé 24. napjan

Dr.Manyoki Zsolt sk. Dr.Gaalné dr. Jobbagy lldiké sk. Dr.Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird
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VEGZES
A kijavito végzés 2013. november 16-an jogerds.

S zeged, 2013. november 20.

Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elnoke



