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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla Dr. Késtner Istvan (igyvéd (5700 Gyula, Béke sgt. 26.) altal képviselt
felperes neve (cime) alatti lakos felperesnek - dr. Erdélyi Miklos Ugyvéd (6800
Hédmezévasarhely, Bakay u. 1/A.) és Dr. Toth Klara dgyvéd (6726 Szeged, Egressy B. u.
11.) altal képviselt alperes neve (cime) alatti lakos alperes ellen élettarsi k6z6s vagyon
megosztasa irant inditott perében a Békés Megyei Birosag 2007. februar 8. napjan kelt
13.P.20.072/2004/144. szamu itélete ellen az alperes 146. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja,

a .... hrsz-u /8.sz. ingatlan cime/ szam alatti ingatlant 65.000.000.- /Hatvandtmillié/ Ft
értékben adja a felperes tulajdonaba,

mig a ... hrsz-u, /9.sz. ingatlan cime/ szam alatti ingatlant az alperes tulajdonaba adja
5.800.000.- /Otmillio-nyolcszazezer/ Ft értékben.

Az alperest terhel6 ertékkiegyenlités Osszegét 6.471.925.- /Hatmillio-
négyszazhetvenegyezer-kilencszazhuszondét/ Ft-ra felemeli, a tdbblethasznalati dij fizetési
kotelezettségét 2001. aprilis 1. napjatél 2007. december 31. napjaig 10.384.500.-
[Tizmilli-haromszaznyolcvannégyezer-6tszaz/ Ft-ra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek a /10. sz. ingatlan cime/ alatti
ingatlan hasznalati dijaként 2008. januar 1. napjatdl annak birtokba adasaig havi 325.500.-
/Haromszazhuszondtezer-6tszaz/ Ft hasznalati dijat.

Az alperes 9.sz. ingatlan hasznalati dijanak 2008. januar 1. napjatdél kezd6dd
megfizetésére kotelezését melldzi.

Mell6zi a Gyulai Korzeti Foldhivatal megkeresését.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest fizessen meg 15 nap alatt a felperes részére 1.500.000.- Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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INDOKOLAS:

A kereseti tényallitas szerint a peres felek 1983. év végétdl 2001. év tavaszaig élettarsi
kapcsolatban éltek. A kapcsolat fennallasa alatt tiz ingatlan tulajdonjogat szerezték meg,
azaz a /1.sz. ingatlan cime/ alatti lakohazat, amelyet két alkalommal ujitottak fel, harom
garazst és hat Uzlethelyiséget. Ezek kozll a felperes tulajdonaként van nyilvantartva az
8.sz.ingatlan és egy masik uzlethelyiség, valamint ugyanottani garazsingatlan, a tobbit
az alperes nevére jegyezték be a foldhivatalban. Ko6z6s vagyonuk a XXX-111 forgalmi
rendszamu Seat ... és a YYY-222 forgalmi rendszamu Ford ... gépkocsi, a lakasingatlanba
vasarolt berendezési és felszerelési targyak. Az életk6zdsség megszakitasakor a felperes
devizaszamlajan 42.000.-, az alperesén 37.000.- német marka kovetelés volt, az ...
Banknal 30.500.000.- Ft megtakaritast tartottak nyilvan az alperes folydszamlajan és
1.000.000.- Ft névérték ... reszvénnyel rendelkeztek.

A felperes modositott keresetében az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt szerzett kdzos
vagyon megosztasat kérte ugy, hogy a birésag adja kizardlagos tulajdonaba

a 8.sz. ingatlant ingatlant 35.000.000.- Ft,

a 10.sz. ingatlant (Uzlethelyiséget) 23.000.000.- Ft,

a 9.sz. ingatlant (Uzlethelyiséget) 5.000.000.- Ft,

a 2.sz. ingatlant (Uzlethelyiséget) 3.500.000.- Ft értékben,

a devizaszamlan Iév6 42.000.- német marka kovetelést és értékkiegyenlitésként kotelezze
az alperest 11.516.925.- Ft medfizetésére.

Kérte az alperest a birtokaban lévé két Uzlethelyiség kiadasara, tovabba havi 225.500.- Ft
tobblethasznalati dij megfizetésére is kdtelezni 2001. aprilis 1. napjatol kezdédden. A tobbi
ingatlan:

a /1.sz. ingatlan cime/ alatti lakdhaz, a /3.sz. ingatlan cime/ alatti Gzlet,

a l4.sz. ingatlan cime/ alatti Uzlet, a 5.sz., a 6.sz. , a 7.sz. ingatlan (... utcai) garazsok,
az ingdsagok és pénz pedig az alperes tulajdonaba keruljon.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint érzelmi
kapcsolat nélkul barati és Uzleti viszonyban allt a felperessel, k6zds gazdalkodast nem
folytattak, élettarsi életk6zosséget nem létesitettek. Nem szereztek k6zds vagyont sem.
Ettdl eltér6 megallapitas esetére szerzési aranyat 80 %-ban jeldlte meg, mert a kdzos
vallalkozas meginditasahoz szikséges készpénzt a szulei biztositottak, amely részben a
kulénvagyonat képezi ajandék jogcimén, masrészt
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kblcson formajaban jutott hozza. Nem ismerte el a toébblethasznalati dijfizetési
kotelezettséget sem, elb6adva, hogy a felperes birtokdban maradt 8.sz. ingatlanbdl
szarmazo bérleti dij mértéke lényegesen meghaladja a tobbi ingatlan hasznalati dijat.
Allitotta, hogy 2001. tavaszan a pénzintézetnél kezelt forintszamlajan nem volt
megtakaritas, a gépkocsik sem ko6zOs szerzésliek és részvénnyel nem rendelkezett,
butorokat, egyéb ingésagot nem vasaroltak.

Az els6foku birdsag itéletével a felek élettarsi kozés vagyonat megosztotta ugy, hogy a
8.sz. ingatlant 59.500.000.- Ft, a 10.sz. ingatlant 24.200.000.- Ft, a 9.sz. ingatlant
5.800.000.- Ft, a felperes nevén nyitott devizaszamlan elhelyezett 42.000.- német markat
5.133.660.- Ft értékben a felperes tulajdonaba adta. A 1.sz. ingatlant 25.935.000.- Ft, a
2.sz. ingatlant 4.700.000.- Ft, a 3.sz. és 4.sz. 0sszenyitott Uzlethelyiségeket 28.500.000.-
Ft, a 6.sz., 7.sz. és 5.sz. ingatlanokat 0sszesen 1.350.000.- Ft, az alperes nevére nyitott
devizaszamlan elhelyezett 37.000.- német markat 4.522.510.- Ft értékben, az alperes
nevére szolo ... részvényeket 1.000.000.- Ft értékben, az ... Bank Békéscsabai Fidkjanal
alperes nevére elhelyezett 30.500.000.- Ft-ot, a XXX-111 forgalmi rendszamu Seat ...
személygépkocsit 1.600.000.- Ft, a YYY-222 forgalmi rendszamu Ford ... mikrobuszt
1.200.000.- Ft, a haromrészes bér ulégarniturat 450.000.- Ft, a spanyol gyartmanyu
nappali szekrénysort 715.000.- Ft, az olasz irodabutort asztallal 350.000.- Ft, a bér
forgoszéket 40.000.- Ft, az ebédlégarniturat 30.000.- Ft, a konyhabutort gaztiizhellyel és
mosogatéval 100.000.- Ft, a kombinalt hitészekrényt 50.000.- Ft, a halészobabutort
250.000.- Ft, a JVC szines tv-t 5.000.- Ft, a Philips haztartasi takaritdégépet 45.000.- Ft, a
robbanémotoros flinyirot 45.000.- Ft, h(tészekrényt 10.000.- Ft, Energomat
automosogepet 10.000.- Ft, spanyol furdészobabutort 350.000.- Ft, fuggdnygarniturat
drapériaval 180.000.- Ft, Textima interlock varrogépet 450.000.- Ft, Textima
gyorsvarrégépet 600.000.- Ft, szabaszgépet 30.000.- Ft és szabaszasztalt 60.000.- Ft
értékben az alperes tulajdonaba adta. Kotelezte az alperest a felperes tulajdonaba adott
két ingatlannak 15 nap alatt torténd birtokba adasara és 3.421.925.- Ft értékkiegyenlités
megfizetésére. Kotelezte tovabba 2001. aprilis 1. napjatél 2007. januar 31. napjaig
12.133.875.- Ft és 2007. februar 1. napjatél kezdédbéen az ingatlanok birtokba adasaig
196.500.- Ft/h6 tobblethasznalati dij megfizetésére, mig ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

A Szegedi itélétabla Pf.11.20.011/2003/8. szamu végzése folytdan megismételt eljarasban
megallapitott tényallas szerint a felek kdzott 1983. év végén alakult ki



szerelmi kapcsolat és 18 éven keresztul 2001. év marciusaig éltek élettarsi viszonyban. A
felek 6sszetartozasa nyilvanvalé volt rokoni és barati korben, amit tébb okirat is bizonyit.
igy a Gyulai Munkatigyi Birésag elétt 3.M.206/1998. szam alatt folyt eljarasban az alperes
a felperesnek, mint élettarsanak adott meghatalmazast a perbeli képviseletére, a Gyulai
Varosi Birdsag el6tt P.20.262/1994. szamu perben az alperes édesapja ,menyének”
nevezte a felperest. A Békés Megyei Kereskedelmi és Iparkamara el6tt az alperes ugy
nyilatkozott, hogy megvédte a felperest a sajat lakasukon, amikor egy vevé ott megjelent
és reklamalt, illetve feleségének nevezte 6t. A ... Kft-vel kotott megallapodasban mindkét
fél feltintetésre kerult, mint az 1.sz. ingatlan hasznaloja és elérhetéségként az ottani
vonalas telefonszamot adtak meg. A felperes szlileinek kulfoldi utazasaikrol képeslapokat
kuldtek, a csaladi eseményeken egyutt jelentek meg, az alperes nevén allé hazingatlan
felljitasaval kapcsolatos munkakat k6zdsen beszélték meg a kivitelezbével, a sziikséges
anyagokat egyltt valasztottak ki és mindketten ellenérizték a munka elvégzését.
Kblcsbnds hozzaférési lehetéséget biztositottak a bankszamlaikhoz, Gzleteikbe kdzosen
vasaroltak, az aruért egyutt mentek és uzleti tevékenységuket kdlcsondsen bonyolitottak.

Az ingatlanok forgalmi értékére az els6foku birésag szakértbi bizonyitast folytatott le. A
k6zdsen szerzett ingatlanvagyont 149.985.000.- Ft-ban 6sszegezte, figyelemmel volt az
alperes garzonlakasanak értékesitésekor kapott kildonvagyonabdl szarmazd bevételre,
amelyet 2.565.000.- Ft-ban szamolt el, mig az életkozo6sség megszakitasa utan az egyik
/...l Uzlethelyiségben végzett felujitasra 800.000.- Ft-ot vett figyelembe a javara.
Ugyanakkor nem talalta bizonyitottnak azon alperesi el6adast, hogy az ingatlanok
megvasarlasahoz szuleitél jelentés pénzbeli tdmogatast vagy kolcsont kapott, mert
rokkantnyugdijas édesanyja tanukénti meghallgatasa, illetve az utolsé targyalason
benyujtott kdlcsonszerzédések erre vonatkozoan hitelt érdemlé adatokat nem tartalmaztak.
Az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt szerzett ingésagok koérét a felperesi eléadasnak
megfeleléen allapitotta meg és szamolta el. A devizaszamlakon 1év6 megtakaritast az
alperes sem vitatta és nem tudta azt bizonyitani, hogy a felperes szamlajan lévé 6sszeg
téle szarmazik. Az ... Banknal az alperes nevére elhelyezett és altala korabban
30.500.000.- Ft-ban elismert szamlakdvetelésre a titoktartas aldli felmentést nem adta
meg. Az alapeljarasban nem vitatta azt sem, hogy 1 millié forint értéki ... részvénnyel
rendelkezik és a keresetlevélben megjelolt gépkocsikat megvasaroltak. Az eljaras késébbi
szakdban azonban ettél eltér6 tartalmu nyilatkozatokat tett, az ellentmondasok okat
azonban megjeldlni nem tudta. A birésag figyelemmel volt arra, hogy a gépjarmi
értékelésére kirendelt miszaki szakérté részére az alperes a gépkocsit nem mutatta be,
illetve nem tette lehetévé a 1.sz. ingatlanban helyszini szemle tartasat. Nem igazolta a
Ford ... gépkocsi
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értékesitésébdl befolyt vételar 6sszegét sem. Mindezek alapjan az ingok értékét a felperes
altal meghatarozott 47.726.170.- Ft-ban 0Osszegezte és a kulonvagyoni jelleg
megallapitasat mellézte. Ennek oka, hogy a szulék kozul tanuként meghallgatott tanu 1
azt vallotta, hogy butort, ingésagot az alperesnek nem adtak és pénzzel sem jarultak
hozza a vasarlashoz.

Az élettarsi kapcsolat megsziinésekor meglévé teljes kdzds vagyon értékét 197.711.170.-
Ft-ban allapitotta meg, melybdl egy f6 jutdja 98.855.585.- Ft. A felperes tulajdonaba adta a
8.sz. ingatlant 59.500.000.- Ft, valamint a 10.sz. és a 9.sz. Uzletet a 24.200.000.- Ft és
5.800.000.- Ft értékben, és a devizaszamlajan elhelyezett 5.133.660.- Ft készpénzt.
Minden mas ingd- és ingatlanvagyont, pénzt az alperes tulajdonaba adta. igy az
ertékkulonbozet 4.221.925.- Ft lenne, amelybél levonta az alperesi beruhazas
kovetkeztében keletkezett 800.000.- Ft-os vagyonszaporulat, és az értékkulonbozetet
3.421.925.- Ft-ban 6sszegezte az 50 %-0s szerzési arany mellett.

Az ingatlanok hasznalati dijat az igazsagugyi szakért6 véleménye alapjan havi 1.493.000.-
Ft-ban hatarozta meg, melybdl egy fére jutdja 746.500.- Ft. A felperes birtokaban 1évd
ingatlan hasznalati dijat 550.000.- Ft-ban allapitotta meg, igy kovetkeztetése szerint
196.500.- Ft/hé tobblethasznalati dijra jogosult. Ezt 2006. januar 1. napjatol 2007. januar
31. napjaig 13 honapra 2.554.500.- Ft, az ezt megel6z6 évekre pedig 5 %-o0s dijmérséklést
alkalmazott. 2001. aprilis 1. napjatol 2007. januar 31. napjaig terjed6 id6szakra a mar lejart
tobblethasznalati dij 6sszege 12.133.875.- Ft, és megallapitotta, hogy 2007. februar 1.
napjatél az ingatlanok birtokba adasaig koteles az alperes a tdbblethasznalati dij
fizetésére.

Az elséfoku itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, elsédlegesen annak megvaltoztatasat
és a felperes keresetének teljes elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon
kivUl helyezését és a birésagnak uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara torténé utasitasat
kérte. El6adta, hogy barati és Uzleti kapcsolatban allt a felperessel, de nem éltek egyutt és
id6kdzben mas nékkel folytatott szerelmi viszonyt. Sem 6k, sem tana 2 takaritoné - aki
lakasat rendben tartotta - nem talalkoztak a felperessel a lakoingatlanban, vagyis nem
laktak egyutt. Tovabbi tanukat jelentett be arra, hogy egyedul élt, nem volt élettarsa, és a
felperes jelenlegi férjével allott szerelmi kapcsolatban. Nem volt figyelemmel az elséfoku
birésag arra sem, hogy a felperes bejelentett lakcime mindvégig /11.sz. ingatlan cime/
szam alatt
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volt. Kizarélag uzleti megfontolasbdl kerultek egyes ingatlanok a felperes nevére, de
mindketten oOnallé vallalkozék voltak, jovedelmuket kuldon kezelték, Uzleteiket egyedul
vezették. Ellenkez6 megallapitas esetében a szerzésben valé kdozremikodés nem lehet



szemeélyenként 50 %-os mértékl, hiszen szllei anyagi tdmogatasaval inditottak be
vallalkozasaikat, igy a megszerzett vagyon 80 %-a 6t illeti. Nem értékelte a birésag a
targyalas berekesztése el6tt altala csatolt 2006. oktdber 12. napjan kozjegyzd elétt a
szlleivel kotott vagyonjogi megallapodast, nem volt figyelemmel a korabban létrejott
kolcsOnszerzédésekre. Sérelmezte, az ... Bank 2001. marcius 20. napi keltezés(l
igazolasanak mell6zését, amely szerint folydszamlajan nem volt 30 millio forintos
kOvetelés. Vitatta a 8.sz. ingatlan forgalmi értékét és annak felemelését kérte, a birdsag
altal megallapitott 59.500.000.- Ft helyett 70.000.000.- Ft-ra tette. Havi hasznalati dijat
1.200.000.- Ft-ban jeldlte meg. Mell6zni kérte a gépjarmivek és a ... részvények
elszamolasat, mert 2001. év el6tt értékesitésre kerultek. Alaptalannak talalta a 9.sz. és a
10.sz. ingatlanoknak a felperes tulajdonaba adasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult. Az
élettarsi kapcsolat tényére vonatkozéan utalt a Békés Megyei Birdosag P.21.282/2001/11.
szamu és a jelen eljgrasban 39. sorszam alatt taldlhatd jegyz6konyvbe foglalt
tanuvallomasokra, valamint a beszerzett egyéb peres iratok és okiratok tartalmara.
Ertékelni kérte, hogy a felek a pénzintézeteknél egymas szamlaira kdlcsénds hozzaférést
biztositottak, egy lakasban éltek és az Uzleteiket O0sszenyitva Uzemeltették. A kdzos
gazdalkodas tényére utal, hogy az alperes tobb esetben a felperest Uzlettarsanak nevezte.
Az alperes szuleinek soha nem volt olyan jovedelme, amelybél tamogathattak volna a
fiatalokat. Egyebekben az alperes a szul6i kolcsonre ellentétes tartalmu nyilatkozatokat tett
és nem adott felmentést az Ugyeiket intézé /ugyvéd neve/ lgyvédnek a tanukénti
meghallgatasahoz. Jelentds jovedelmiket és megtakaritasaik igazoltak.

A fellebbezés részben alapos.

A Ptk. 685/A. §-a szerint az élettarsak - ha jogszabaly masként nem rendelkezik - két
hazassagkotés nélkul kozos haztartasban, érzelmi és gazdasagi kozosségben egyutt él6
személy.

Az élettarsi kapcsolat fennallasanak megallapitasahoz a felek korulményeit szamos
szempontbdl kell vizsgalni, melyek eltér6 élethelyzetekben, kilonb6zé formakban
valésulnak meg. A birésag ezért az adott Ugy sajatossagaihoz képest mérlegeléssel
itélheti meg, hogy a felek kapcsolata az élettarsi egyuttélés Iényeges forgalmi elemeit
kimeritette-e.
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Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felek élettarsi kapcsolatban éltek és
helyesen értékelte azokat a bizonyitékokat, amelyek ezt alatamasztjak és amelyeket az
itélétabla el6bb ismertetett.

Az itélétabla kiemeli, a felek az 1983. évben tortént megismerkedésuket kovetbéen az
alperes altal elismerten a ... lakoparkban egyutt laktak albérletben, innen a felperes meg
nem cafolt nyilatkozata szerint az alperes /12.sz. ingatlan cime/ alatti garzonjaba
koltoztek at. Az ingatlan értékesitése utan vasaroltak a 1.sz. hazasingatlant, amelyet
kozdsen felujitottak és itt éltek egyutt 2001. évig a kapcsolat megszakitasaig. Ezt a tényt a
szomszédsagban lakdk tanusitottak, tovabba 1993. évben e haz eldl tulajdonitottak el a
felperes nevén allé Volkswagen ... személygépkocsit, amit az alperes maga is elismert. A
felek kozosen vettek részt barati és rokoni Osszejoveteleken, kdzosen jartak nyaralni
kulfoldre, és 1989. junius 17-én a felperes unokahuganak névaddszuileiként tartalmazza
alairasukat okirat. Erzelmi egyiivé tartozasukat a kiviilallok felé feltétel nélkiil vallaltak. Az
élettarsi kapcsolat fennallasan nem valtoztat az, ha az alperes esetleg eseti nemi
kapcsolatot létesitett mas személyekkel, amire nézve merilltek fel bizonyitékok
(személynév 1, személynév 2, személynév 3). Nincs jelentésége annak sem a kapcsolat
Iényegét illetéen, hogy a felperes bejelentett lakcime 11.sz. ingatlan cime szam alatt volt.

Az itélétabla a fellebbezési eljarasban részbizonyitast folytatott le az alperes kérésére, arra
nézve, hogy a felperes az 1990-es évektél szerelmi kapcsolatban allt-e jelenlegi férjével,
Iszemélynév 4/-vel. A lefolytatott bizonyitas nem alkalmas ennek megallapitasara. A
Békéscsabai Varosi Birdosag 2.P.20.333/2001/2. szamu itéletének indokolasa szerint
személynév 4 a korabbi feleségével folytatott hazastarsi életk6zosséget 2000.marcius
27-én szakitotta meg, és a hazassag felbontasara 2001. aprilis 4. napjan kerult sor. Az
alperes altal meghallgatni kért tana 3, tanu 4, tanu 5 tanuk vallomasabdl nem allapithaté
meg, hogy a felperes 2001. év elétt egyutt élt volna /személynév 4/-vel. tanu 2 takaritoné
tandvallomasat a ... Nyomozdiroda jelentése, a szomszéd tanuk el6adasa és az
el6z6ekben ismertetett egyéb tények hiteltelenné tették.

A kozds gazdalkodast, illetve az Uzleti kapcsolatot bizonyitja, hogy 1985. évtél az alperes a
felperes vallalkozasaban alkalmazottként dolgozott, utébb megalakitottak a ... Gmk-t,
amelynek mindketten tagjai lettek. A gazdasagi tarsasag megszinését kovetben 1993.
évtél 3.és 4.sz. ingatlan Uzlethelyiségeket 0Osszenyitva ©nallé vallalkozasként
Uzemeltették, és mas

varosban is nyitottak Uzletet. Egymas devizaszamlaira és értékpapir szamlaira kolcsonos
meghatalmazast adtak, és az ... Banknal vezetett forintszamlara a felperes az alperestél a
teljles Osszegre vonatkozdéan ugyancsak kapott meghatalmazast, bar az alperes a
titoktartas aldli felmentés megtagadasaval ezt a bizonyitast akadalyozta. Az élettarsi
jogviszony fennallasanak bizonyitottsagat az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg a
felek érzelmi kapcsolata, gazdasagi egysége és k6zos gazdalkodasa alapjan.



A Ptk. 578/G. § (1) bekezdése szerint az élettarsak egyuttélésik alatt a szerzésben valo
kozremikodésuk aranyaban szereznek kdzos tulajdont. Ha a kdzremikoddés aranya nem
allapithatdé meg, azt azonos mértékiinek kell tekinteni. Az alperes a fellebbezésében is arra
hivatkozott, hogy a jelents értéket képvisel6 ingatlanok megvasarlasahoz a szulei
biztositottak anyagi fedezetet ajandékozassal és kdlcsonodk nyujtasaval. Ugyanakkor az
els6foku eljarasban ellentmondasos nyilatkozatokat tett arra, hogy a jogugyletrél készult-e
okirat. A P.21.282/2002/3. szamu, illetve a P.20.072/2004/20. szamu jegyz6kdnyv szerint
elészor azt adta el6, hogy errdl nem készult ,papir”, utdna ugy nyilatkozott, hogy mégis
késziilt és az a szileinél van, illetve a tantk nevére nem emlékszik. Edesanyja tanuként
egy az alperessel a targyalas el6tt készitett listardl olvasta fel a kdlcsonok dsszegét. Azt
vallotta, hogy a pénzatadasrol okirat nem készult, részben ezt modositotta ugy, hogy az
egyik ingatlanvasarlashoz tortént pénzatadast irasban rogzitették. Majd késdbb azt
allitotta, hogy kolcsonnyujtas tortént. Vallomasa tehat ellentmondasos volt. A tanu
vallomasa szerint a 1.sz. ingatlanhoz atadtak a sajat hazuk felljitasara szant épitéanyagot
1998. évben és a lakbhazukban az épitkezési munkat azéta sem fejezték be, ha volt egy
kis pénzuk, azt fiotknak adtak. Ugyanakkor az alperes édesanyja rokkantnyugdijas a felek
kapcsolatanak kezdete 6ta, apja az 1990-es évektdl valt nyugdijassa, utébb a felek 9.sz.
ingatlanban mdkodd Uzletét vezette. A szul6k komfort nélkdli lakasban élnek,
életkorulményeik és az ismertté valt jovedelmi viszonyaik nem tették lehetévé a nagy
0sszegl kolcsonok finanszirozasat. Alperes azt is allitotta, hogy szllei a pénzt odahaza
Orizték, ezt azonban bizonyitani nem tudta.

Az alperes és szulei kozott az élettarsi kapcsolat megszakitasa utan készult kozjegyz6i
iratok, vagyonjogi megallapodas az egyéb peradatokra figyelemmel nem veheték
figyelembe bizonyitékként, s az itélétabla a mar értékelt bizonyitékokra figyelemmel
indokolatlannak talalta a most emlitett okiratokat tanuként alair6 személyek
meghallgatasat.

A felek olyan megtakaritasokkal rendelkeztek, amelyek sziksegtelenne tették az
egyébként sem bizonyitott szUl6i tamogatast. Igy 1989. évben mindketten 50.000-
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50.000.- DEM betéttel nyitottak devizaszamlat, amit nem kellett felhasznalniuk, illetve
rendszeresen visszapotoltak. Csupan a 8.sz. ingatlan vasarlasahoz vettek fel hitelt azért,
mert az ugynevezett E hitel kedvez6 visszafizetésre nyujtott lehetéséget. Ténylegesen
azonban a felperesnek a vételarat meghaladd 6sszegli megtakaritasa volt
devizaszamlajan (1999. marcius 31. napi szamlakivonat). A ... szamu Bank 2 altal kezelt
szamla 0sszegebdél 5350 DEM ovadékot biztositott, amely tényt a szerz6déssel igazolta.
1993. évben értékesitette a 13. sz. lakasingatlanat, melynek vételarat német markaban



kapta kézhez. Az ingatlan elidegenitését a .... szamu tulajdoni lappal bizonyitotta, amelybdl
megallapithatd, hogy a szerzdédést 1993. februar 10. napjan a féldhivatalhoz benyujtottak.
Ertékpapir és szamlakivonataibdl kitinik, 1998. majus hénap és 1999. januarja kdzott az
Bank 2-nél 2850 db ... részvénye volt (korllbelll 17.000.000.- Ft értékben), ugyanakkor az
alperes hasonlé mértékl tékeszamlaval rendelkezett. Tovabbi megtakaritdsukat belfoldi
fizetbeszkdzként kezelte pénzintézet. Bar az alperes fellebbezésében vitatta, hogy az
életk6zdsség megszakitasakor az ... Banknal a nevén nyilvantartott szamlan 30.500.000.-
Ft volt, err6l az alapeljarasban készult P.21.282/2001/3. szamu jegyz6konyv tanusaga
szerint elismerd nyilatkozatot tett, az 6sszegszerliséget maga helyesbitette. A megismételt
eljarasban a P.20.072/2004/20. szamu jegyz6kdnyvbdl megallapithatéan ismét nyilatkozott
a megtakaritasokrél. Nincs tehat jelentésége annak a 2001. marcius 19. napjan kiallitott
peénzintézeti igazolasnak, amely azt tartalmazza, hogy azon a napon a nevén vezetett
szamlan megtakaritas nem volt. Helyesen értékelte az elséfoku birésag az alperes terhére,
hogy nem jarult hozza a pénzintézet megkereséséhez és ezen a korulményen nem
valtoztat, hogy a masodfoku eljarasban az utolsé targyalason becsatolt okirat szerint
megkisérelte a megszint pénzintézet jogutodjatdl 2001. marciusat megel6z6 6 hdnapra
visszamendleg a bankszamla pénzforgalmara vonatkoz6 okiratok megszerzését, amely
eredményre nem vezetett. Az Ugy mikénti megitélése szempontjabdl nem relevans az
sem, hogy a banktitok aldli felmentést a tobb éven keresztul folyt eljarasban az utolso
fellebbezési targyalason megadta, ugyanis az emlitett pénzdsszeg meglétére vonatkozo
nyilatkozataval olyan elismerést tett, amelyre figyelemmel tovabbi bizonyitas szikségtelen
volt. Helyesen értékelte az els6foku birésag az alperes terhére, hogy az élettarsak tgyeit
éveken keresztul intézé /ugyvéd neve/ Ugyved tanukénti meghallgatasat megakadalyozta,
a titoktartas aldli felmentést nem adta meg, illetve a kdzbésen szerzett gépkocsikat a
felperes hozzajarulasa és tudta nélkil értékesitette, az eladasi arat nem igazolta, tovabba
a 1.sz. ingatlanban talalhaté berendezési és felszerelési targyak forgalmi értékének
megallapitasara a szakeértéi szemlét megakadalyozta. Err6l a masodfoku eljarasban utobb
ugy nyilatkozott, hogy a vagyontargyak a szulei tulajdonat képezik
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€s mar nincsenek a 1.sz. lakasba, holott édesanyja tanuvallomasa szerint az ingok
megszerzéséhez a szul6k nem jarultak hozza.

Mindezek alapjan az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az élettarsak az
egyuttélés soran valamennyi vagyontargyat kozosen szerezték, mert az alperes a
kizarolagos szerzést nem bizonyitotta, és helytalloan kovetkeztetett a szerzésben vald
egyenld aranyu kozremuakodeésre is.

Az alperes vitatta a felperes tulajdonaba adott 8.sz. ingatlan forgalmi értékét és hasznalati
dijat. Azt allitotta, hogy ez az ingatlan legalabb 70.000.000.- Ft-ot ér, és hasznositasa
folytan a felperes nagyobb bevételhez jut, mint az 6sszes tdbbi ingatlan utan jaro
hasznalati dij. A késébb részletezenddk szerint a /cég neve/ cég valdbban magasabb



bérleti dijat fizet az ingatlan bérléséért, mint ahogyan ezt a birésag szakértéi vélemény
alapjan megallapitotta, a masodfoku eljarasban meghallgatott igazsagugyi szakérté 1
fenntartotta a P.20.072/2004/117. szamu jegyz6konyvbe foglalt igazsagligyi szakértd 2-
vel tortént egyuttes meghallgatasakor modositott véleményét, amelyet a pénzintézet altal
2006. juniusaban értékesitett ingatlan, mint Uj 6sszehasonlité adat ismeretében adott. Az
els6foku birésag ennek alapjan hatarozta meg a forgalmi értéket 59.500.000.- Ft-ban.

A masodfoku eljaras soran a birésag beszerezte a felperes és a Icég nevel/ Kft. kozott
létrejott bérleti szerz6dést, amelybdl megallapithatd, hogy a 10 évre kotétt megallapodas
alapjan a felperes az utdbbira évi mintegy 9 millié forint bérleti dijat kap. Az itélétabla
allaspontja szerint az ingatlan ilyen modon torténé hasznositdasa mindenképpen
befolyasolja a forgalmi értéket, azaz nem értett egyet az igazsagugyi szakérté szoban
kiegészitett véleményével. A bérleti dij és a bérleti jogviszony hosszabb idétartama azt
igazolja, hogy a ...-i Uzlethelyiségeknél lenyegesen értékesebb és jobban hasznosithato a
telepllés kdzpontjaban lévé olyan nagy méretl Uzlethelyiségrél van szd, amely irant van
piaci kereslet, ezért az el6z6ekben ismertetett kdrilmények alapjan az ingatlan forgalmi
ertékét 65.000.000.- Ft-ban taldlhaté megallapithaténak. Az alperes a fellebbezési
targyalason olyan nyilatkozatot csatolt, amely szerint egy vallalkozé 100 millié forintért
megvenné ezt az ingatlant. Az itélétabla e nyilatkozatnak nem tulajdonitott jelentéséget,
mert a forgalmi érték felemelését az alperes maga is csak 70.000.000.- Ft-ra kérte.

A kdz06s tulajdon megszlintetése soran az elséfoku birdsag a felperes tulajdonaba adott
harom Uzlethelyiségként hasznosithaté ingatlant 89.500.000.- Ft értékben. Az alperes
tulajdonaba kerilt az altala jelenleg is lakott 1.sz. lakéhaz, és mihely, az 3. és 4. sz.,
foldszinti dsszenyitottan hasznalt
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két Uzlethelyiség, valamint az |. emeleti raktarként hasznositott Gzlet, és a (...) utcaban
lévé harom garazs, 6sszesen 60.485.000.- Ft értékben, figyelemmel a kilénvagyoni
ingatlananak értékesitésébdl befolyt vételar dsszegére. Az alperes a fellebbezésében
megalapozottan kifogasolta az ingatlanvagyon aranytalan megosztasat, azt, hogy a
kevésbé értékes, és kisebb dijjal hasznosithaté ingatlanokat kapta tulajdonba, ezért az
itél6tabla a 9.sz. ingatlan Uzlethelyiséget 5.800.000.- Ft értékben az alperesnek juttatta,
az értékkiegyenlités mddositasa mellett. Nincs lehetéség azonban arra, hogy a 10.sz.,
24.000.000.- Ft forgalmi értékl ingatlan tulajdonjogat is megszerezze, mert ebben az
esetben a felperes részesulne aranytalanul alacsonyabb értékl ingatlanvagyonban, illetve
figyelemmel kellett lenni arra is, hogy az alperesnél maradt lényegesen magasabb
O0sszegl készpénz.



A peres felek élettarsi kdézos vagyona igy a 8.sz. ingatlan forgalmi értékének
modositasaval 6sszesen 203.211.170.- Ft. Egy f6 jutdja 101.605.585.- Ft. A felperes
tulajdonaba kerult két ingatlan 89.200.000.- Ft és készpénz 5.133.660.- Ft dsszegben,
azaz 94.333.660.- Ft. Az alperes koteles lenne 101.605.585 - 94.333.660 = 7.271.925.- Ft
megfizetésére, amelyet csokkenteni kellett az altala az élettarsi egyuttélés megsziinését
kovetéen végzett 800.000.- Ft értékG beruhazassal, vagyis 6.471.925.- Ft
ertékkulonbozetet kell megtéritenie.

Alaptalannak bizonyult az alperes hasznalati dij kulonbozet fizetésre kotelezésének
mellézésére iranyuld fellebbezése. A felperes és a Icég neve/ Kft. altal 2004. szeptember
24. napjan kotott bérleti szerz6dést szerint a bérbeadd 2005. oktéber 15. napjaig 700.000.-
Ft/hé + AFA, 2006. oktdber 15. napjaig 747.600. Ft/hé + AFA és 2007. julius 15. napjaig
790.960.- Ft/hé + AFA bérleti dijban részesiilt. A hasznalati dij elszamolasa soran ezért a
szerz6déskotés iddpontjatol a 8.sz. ingatlan esetében a Kft. altal ténylegesen kifizetett
magasabb 0Osszeggel vette figyelembe a birésag. A felperesnek a hasznalati dijak
aranytalansagara vonatozd észrevételére meghallgatott igazsagiigyi szakérté 1 a
targyalason ugy nyilatkozott, hogy a felperest illeté bérleti dij mértéke nem befolyasolja a
szakvéleményben kimunkalt egyéb ingatlan hasznalati dijat. Ezt az itél6tabla elfogadta,
hiszen a 8.sz., illetéleg 1-7., 9-10. sz. ingatlanok esetében egészen mas adottsagokat és
korilményeket kell figyelembe venni és az utdbbi ingatlanok hasznalati dijara nem hathat
ki az, hogy a 8.sz. ingatlant szerencsés korulmények kozott tékeerb6s cég vette
hasznalatba. Arra vonatkozéan, hogy nem tulzott-e a lakéingatlanért a 165.000.- Ft/ho
hasznalati dij megallapitasa, kifejtette, hogy az igényesen kialakitott lakbhaz mellett nagy
alaptertletl mihely és szocialis helyiségek vannak, amelyek a hasznalati értéket
jelentésen novelik. Az
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3. és 4. sz.ingatlan Uzleteknél a tarsashazkozosség hozzajarult az arkadok alatti terllet
beépitéséhez és hasznalatahoz korlatlan idére és nemcsak a perbeli két Uzlet, de az innen
nyil6 tobbi Uzlet alapterilete is novekedett. Az e vonatkozasban aggalytalanként
elfogadott, szoban kiegészitett szakvélemény alapjan a hasznalati dij kilonbozet iranti
felperesi igény elszamolasara a 2006. évre valamennyi ingatlanra kialakitott hasznalati dija
szolgalt alapul, amit a birdsag évi 5 %-kal médositott a felek altal nem vitatottan.

1./ 1.sz. hazasingatlan hasznalati dija:

2001. aprilis 1-t6] december 31-ig havi 127.673.- Ft, 2002. évre havi 134.393.- Ft, 2003.
évre havi 141.466.- Ft, 2004. évre havi 148.912.- Ft, 2005. évre havi 156.750.- Ft, 2006.
évre 165.000.- Ft, 2007. évre havi 173.300.- Ft, azaz dsszesen 12.059.436.- Ft.

2./ 2.sz. ingatlan Uzlethelyiség hasznalati dija 2001. aprilis 1-t6] december 31-ig havi
46.300.- Ft, 2002.évre havi 48.700.- Ft, 2003. évre havi 51.300.- Ft, 2004. évre havi



54.000.- Ft, 2005. évre havi 57.000.- Ft, 2006. évre havi 60.000.- Ft, 2007. évre havi
63.000.- Ft, azaz 0sszesen 4.378.400.- Ft.

3-4./ A 3.sz. és 4.sz. ingatlanok Uzlethelyiségek hasznalati dija 2001. aprilis 1-t6l
december 31-ig havi 259.200.- Ft, 2002. évre havi 272.800.- Ft, 2003. évre havi 287.200.-
Ft, 2004. évre havi 302.400.- Ft, 2005. évre havi 318.300.- Ft, 2006. évre havi 335.000.-
Ft, 2007. évre havi 351.700.- Ft, 6sszesen 24.482.400.- Ft.

5-6-7./ Az 5.sz., 6.sz. , és 7.sz. (...) utcai garazsingatlanok hasznalati dija 2001. &prilis 1-
t6l december 31-ig havi 8.100.- Ft, 2002. évre havi 8.500.- Ft, 2003. évre havi 9.000.- Ft,
2004. évre havi 9.500.- Ft, 2005. évre 10.000.- Ft, 2006. évre havi 10.500.- Ft, 2007. évre
havi 11.000.- Ft, 6sszesen 766.800.- Ft.

8./ 8.sz. ingatlan Uzlethelyiség hasznalati dija 2001. aprilis 1-t6] december 31-ig havi
425.600.- Ft, 2002. évre havi 448.000.- Ft, 2003. évre havi 471.600.- Ft, 2004. évben 9
honapra havi 496.400.- Ft, és harom honapra havi 700.000.- Ft, 2005. évre havi 711.900.-
Ft, 2006. évre havi 758.440.- Ft, 2007. évre havi 790.960.- Ft, azaz 06sszesen 48.143.200.-
Ft.

9./ A 9.sz. ingatlan Uzlethelyiség hasznalati dija 2001. aprilis 1. napjatdl december 31-ig
havi 48.400.- Ft, 2002. évre havi 50.900.- Ft,
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2003. évre havi 53.600.- Ft, 2004. évre havi 56.400.- Ft, 2005. évre havi 59.400.- Ft, 2006.
évre havi 62.500.- Ft, 2007. évre havi 65.600.- Ft, azaz 6sszesen 4.568.000.- Ft.

10./ 10.sz. ingatlan Uzlethelyiség hasznalati dija 2001. aprilis 1. napjatoél december 31-ig
havi 240.000.- Ft, 2002. évre havi 252.500.- Ft, 2003. évre havi 265.800.- Ft, 2004. évre
havi 279.800.- Ft, 2005. évre havi 294.500.- Ft, 2006. évre havi 310.000.- Ft, 2007. évre
havi 325.500.- Ft, azaz 6sszesen 22.657.000.- Ft.

A 8. sorszamu ingatlan kivételével az alperes tartotta birtokaban valamennyi kdzos
tulajdonu ingatlant. igy az 1. szam alatti lakéhazat, a 3-4. szamu (izlethelyiségeket és
hozza a 2. szam alatti raktart, ugyancsak raktarként hasznositotta az 5.,6. és 7. jell
garazsokat. A 9.sorszam alatti Uzletet korabban apja vezette, és 2002. évtdl itt az alperes
feljitasi munkalatokat végzett, de ugyanezen idéponttdl a 10. sorszamu ... Uzlethelyiséget
is korszerisitette, vagyis ezeket a felperes nem hasznosithatta.

A felperes 2001. aprilis 1. napjatél 2007. december 31. napjaig 48.143.200.- Ft bérleti és
hasznalati dij Y2 részével 24.071.600.- Ft-tal koteles elszamolni. Az alperes ugyanezen
idétartam alatt az &ltala hasznalt 1-7., valamint 9. és 10. sorszam alatti ingatlanok



hasznositasa fejében 68.912.236.- Ft hasznalati dij felének,34.456.118.- Ft-nak a
megfizetésére koteles. Beszamitas folytan a hasznalati dij kilonbdzet 10.384.500,.- Ft,
amelyet alperesnek kell megtéritenie.

Jelenleg a 8.sz. ingatlan kivételével valamennyi ingatlan az alperes birtokaban van. A
birésag a 8.sz. ingatlanon tulmenéen a felperes tulajdonaba adta a 10.sz. ingatlan
Uzlethelyiséget is. Erre figyelemmel - minthogy azt az alperes tartja birtokdban - koteles
2008. januar 1. napjatol kezdédden a birtokba adasig hasznalati dijat megfizetni.

Az els6foku birdsag az alperest a 9.sz. ingatlan utan is hasznalati dij megfizetésére
kotelezte, mert ezt az ingatlant ugyancsak a felperes tulajdonaba adta. Az itél6tabla
azonban e vonatkozasban az els6foku itéletet megvaltoztatta, ezért mellézte az
alperesnek a marasztalasat 2008. januar 1. napjatél kezdédéen.

Az alperesnek az itélétabla korabbi hatalyon kivul helyezd végzésébdl tudomassal kellett
birnia arrdl, hogy az élettarsi kapcsolat hianyara vonatkozé bizonyitékait be kell jelenteni,
és ennek elmulasztasa milyen kdvetkezményekkel jar. Ennek eleget is
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tett az els6foku eljarasban.
Az elséfoku birdsag azonban megallapithatonak talalta az élettarsi kapcsolat fennallasat.

Az alperes nyilvanval6éan arra hivatkozva, hogy a birdsag altala nem vart dontést hozott, a
fellebbezési eljarasban ujabb tanukat kért kihallgatni, amely kérelemnek az itélétabla
eleget tett.

Utobb az alperes ismét nagy szamu tanu meghallgatasat kérte arra nézve, hogy nem a
felperessel, hanem mas személlyel allott fenn szerelmi kapcsolata.

Az itélétabla e bizonyitasi kérelmet mell6zte, mert a rendelkezésre all6 adatok alapjan
megnyugtatéan és megalapozottan meg lehetett allapitani - miként erre mar korabban utalt
- hogy ha az alperesnek volt is massal eseti kapcsolata, ez nem hat ki a felek élettarsi
viszonyanak megallapithatésagara.

A fentiek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta a Pp.
253. § (2) bekezdésére hivatkozassal.

Az elséfoku itéletnek a perkdltségre és illetékre vonatkozo rendelkezése az itéletet
részbeni megvaltoztatasara figyelemmel is helytallénak bizonyult, ezért azon az itélétabla
nem valtoztatott.

A fellebbezési eljarasi koltségrél a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett,
hivatkozva a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésében foglaltakra. Az
alperes a fellebbezési illetéket lerétta az alapeljarasban elbterjesztett fellebbezésére.



Szeged, 2008. januar 23.

Dr.Saghy Laszl6é sk. Dr.Rakita Zsuzsanna sk.  Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



