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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Budapesti 384. szamu Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr.
Simon Tamas lgyved altal képviselt l.rendl felperes neve (l.rend( felperes cime) |.
rendd, Il.rendi felperes neve (u.o.) Il. rend(, lll.rendi felperes neve (u.o.) lll. rend
és IV.rendi felperes neve (u.o.) IV. rendl felpereseknek - a dr. Polecsak Maria
ugyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant
inditott perében a Foévarosi Birésag 2010. oktober 13. napjan kelt
11.P/P.21.996/2006/66. szamu itélete ellen az alperes részérél 67. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét részben és akként valtoztatja meg,
hogy a nem vagyoni kartérités 6sszegét az I. rendl felperes tekintetében 2.000.000
(Kétmillio) forintra, a Il. rendl felperes tekintetében 1.500.000 (Egymillio-
Otszazezer) forintra, a Ill. és IV. rendl felperesek vonatkozasaban személyenként
1.000.000 (Egymillio) forintra, mig az I-1V. rend(i felpereseknek fizetendé perkdltség
dsszegét 520.000 (Otszazhuszezer) forintra mérsékli.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg - 15 napon belul - az I-IV. rendi
felpereseknek mint egyuttes jogosultaknak 100.000 (Egyszazezer) forint plusz afa

0sszegu fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 547.100 (Otszaznegyvenhétezer-egyszaz) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az I-ll. rendl felperesek hazastarsak, a Ill. és IV. rendl felperesek 1986-ban
szlletett ikergyermekeik. Az alperes kartérito felel6sségét az |. rendu felperes 2001.
szeptember 8-an bekdvetkezett egészségkarosodasa - jobb oldali bénulas - miatt
felmerllt karokért jogerds kdzbensé itélet allapitotta meg. Az I. rendd felperesnél
2009 marciusaban 52%-0s 6szszervezeti egészségkarosodast allapitottak meg, a
baloldali belsé fejverdér elzarédasanak kovetkeztében kialakult allapot, az ezzel
O0sszefligg6 féloldali tiinetek, magas vérnyomas és cukorbetegség miatt. Az I. rend(
felperes tunetei kozott a fejverGér elzarddasara visszavezethetd panaszok
dominalnak.

Az |. rendl felperes egészségkarosodasat megel6zbéen sajat vallalkozasaban
autéfényezoként dolgozott, kiegyensulyozott csaladi életet élt, barati kapcsolatokat
tartott fenn. Jelenleg - részben a 2001-ben toértént karosodasara, részben
természetes kéroku mozgasszervi megbetegedésére visszavezethetéen - a jobb
oldali végtagok fokozott igénybevételével jar6 tevékenységek ellatasaban
korlatozott. A felperesi csalad élete a kareset 6ta megvaltozott: ...r6l vidékre
koltoztek, csaladi vallalkozasuk tonkrement. Az |. rendil felperes nem dolgozik,
tulnyomorészt otthon tartézkodik, allapota javitdsara gyogyhatasu készitményeket
szed. A Il. rendl felperesre harultak a csalad fenntartasaval jaro terhek, de a lll. és
IV. rendl felperesek életét is jelentdsen befolyasoltak az édesapaval tértént
események. A lll. rendl felperes maga is komoly egészségi problémakkal kizd,
emiatt nem dolgozik, tulnyomérészt otthon tartézkodik az I. rend felperessel. A IV.
rend( felperes jelenleg az egyeduli csaladtag, aki dolgozik, tulmunkat is vallal, a
kialakult helyzet 6nallo élete kialakitdsaval kapcsolatos terveit korlatozza. A csalad
barati kapcsolatai meglazultak, a korabban volt k6z6s programok elmaradtak.

Az I. rend(i felperes keresetében az alperest 5.000.000 forint, a Il. rend(i felperes
3.500.000 forint, mig a lll. és IV. rendl felperesek 2.500.000-2.500.000 forint nem
vagyoni kartérités medgfizetésére kérte kotelezni, a kareset bekdvetkeztétdl jarod
kamatokkal egyutt. Az I. rendl felperes vagyoni kartéritésként rezsi koltség és
taplalékfeljavitas cimén 2001. szeptember 25-t61 2010. augusztus 31-ig 2.540.600
forint, mig haz koruli kisegités cimén 1.068.000 forint lejart jaradékot kértek
k6zéparanyosan szamitott kamatokkal egyutt. Az I. rend(i felperes folyamatos
jaradékigényét a vagyoni kartételek alapjan 2010. szeptember 1-jétél havi 33.000
forintban jel6lte meg.

Az alperes a vagyoni karigény teljes elutasitasat kérte. A rezsi tdbblet kdltségigény
tekintetében kifejtette: a felperesek nem igazoltak, mennyit tartézkodott otthon az I.
rendd felperes a kareset el6tt, és ez hogyan valtozott a karesemény utan, a
felperesek szamlat, elszamolast nem csatoltak. A haz koruli kisegitést illetben
hianyoltak annak el6adasat, hogy a munkalatokat a felperesi csaladon beldl latjak el
vagy kulsé segitséget vesznek igénybe, ha igen, milyen feltételekkel.

Az elséfoku birésag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg az |. rend( felperesnek 3.500.000, a Il. rendu felperesnek 2.500.000, mig a Il
és IV. rendl felpereseknek személyenként 1.500.000 forint nem vagyoni kartéritést



€s ezen dsszegek térvényes mértékl kamatait 2001. szeptember 8-t6l a kifizetésig.
Az |. rendl felperes javara kotelezte az alperest 1.138.800 forint és kézéparanyos
kamatainak 15 napon bellili, mig el6zetesen végrehajthatéva nyilvanitott
rendelkezéssel 13.000 forint jaradéknak 2010. szeptember 1-jétél havonta elbre
minden hénap 10. napjaig torténd medfizetésére. Az ezt meghaladd keresetet
elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg egyuttesen a
felpereseknek 625.000 forint perkoltséget. Ugy rendelkezett, hogy a 900.000 forint
eljarasi illeték a felperesek koltségmentessége és az alperes illetékmentessége
folytdn az ,allam terhén marad", és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
Févarosi Birdsag Gazdasagi Hivatala részére 155.520 forint allam altal el6legezett
szakértéi dijat, mig tovabbi 103.680 forint szakértéi dijat a Magyar Allam visel.

Az els6foku birésag itélete indokolasaban kifejtette, hogy a nem vagyoni kartéritési
O0sszegeket a bizonyitasi eljaras adatai, valamint a karkori ar- és értékviszonyokra
figyelemmel a rendelkez6 részben meghatarozott 6sszegekben talalta aranyosnak a
felpereseket ért nem vagyoni sérelemmel.

Az |. rendl felperes vagyoni karigényét a rezsi tobbletkdltség tekintetében - az
igazsagugyi orvosszakeérti vélemeényre utalassal - részben, a rehabilitacio harom
honapos id6tartamat, a 2002. aprilis 1-jétol szeptember 30-ig terjedd idészakot és a
nyari honapokat leszamitva talalta alaposnak. Utalt arra, hogy a kézizemi dijtdbblet
felmerllése szamlak hidnyaban is felmérhetd, a szamlak megbérzése nem varhato el
és az |. rendul felperes altal megjeldlt tobbletigény az életszerliségnek megfelel, ily
modon 2001. szeptember 25-ét61 2010. augusztus 31-ig az |. rendi felperest ezen a
cimen 331.500 forint illeti meg, a havi jaradék ezen a cimen 4000 forint.

A taplalékfeljavitas koltségeit az elséfoku birésag az orvosszakértéi véleményre is
figyelemmel nem fogadta el, a haz korlli kisegités cimén elbterjesztett karigényt
75%-ban talalta megalapozottnak arra figyelemmel, hogy az I. rendl felperes
mozgaskorlatozottsaga és emiatt a haz koruli tevékenységek ellatasaban vald
akadalyoztatasa csak részben vezethetd vissza az alperes karokozasara. Az igy
adodo kartérités 2001. szeptember 8-t6l és 2010. augusztus 30-ig lejart 6sszege
807.300 forint, mig a jévére nézve havi 9.000 forint, igy a folyamatosan fizetendé
jaradékosszege 13.000 forint. A perkoltséget 60%-os felperesi pernyertesség
figyelembevételével szamolta el.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes élt fellebbezéssel és annak
megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitdsat, masodlagosan mind a vagyoni,
mind a nem vagyoni kartérités 0sszegének csokkentését kérve. Kifejtette: az
els6foku birosag nem megfeleléen vette figyelembe a bizonyitott tényeket és a birdi
gyakorlatra sem volt tekintettel, a nem vagyoni kartéritési 6sszegeket aranytalanul
magasan allapitotta meg. A nem vagyoni kartérités megallapitdsanal - a kamatokat
is tekintetbe véve - az elséfoku birosag nem a karkori értékviszonyokra volt
figyelemmel, ezért a nem vagyoni kartéritést a karkori ar- és értékviszonyokhoz
aranyositva az |. rendu felperes esetében 1.400.000 forintban, a Il. rendl felperes
esetében 900.000 forintban, a Ill. és IV. rend( felperesek esetében személyenként



500.000 forintban kérte megallapitani azok kamataival egyutt, vagy az itélethozatal
idépontjaban fennalld viszonyokhoz aranyositva, kamatok nélkil, az 1. rend(
felperes esetében 2.500.000 forint, a Il. rendl felperes tekintetében 1.500.000 forint,
mig a lll. és IV. rendl felperesek tekintetében személyenként 900.000 forintban
kérte meghatarozni.

A vagyoni kartéritést a rezsikdltségek tekintetében elséfoku birdésag altal
megallapitott 6sszeg harmadaban kérte megallapitani. A haz koruli kisegitést
illetéen kifogasolta, hogy a felperesek nem bizonyitottak: ezen munkakban kik és
hany 6rat segédkeznek. Allaspontja szerint életszeriitlen, hogy a karesemény elétt
az |. rendl felperes hozzatartozoi, illetve masok ingyenesen, mig azt kdvetben
fizetség fejében lattak el ezeket a munkakat. Elfogadhatatlannak tartotta azt is, hogy
az |. rend( felperes sorsszerli mozgasszervi bantalmait csupan 25%-ban vette
figyelembe az els6foku birésag ezen koltségek 6sszegének megallapitasanal, ezért
a haz koruli kisegités cimén megitélt dsszeg tekintetében elsésorban a karigény
elutasitasat kérte. Az igény megalapozottsaga esetére az ezen a cimen lejart
O0sszeget 400.000 forintban, mig a folyamatosan fizetendd jaradék dsszegét 4.500
forintban kérte megallapitani.

A felperesek ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
A nem vagyoni kartéritések 0Osszegénél az Alkotmanybirosag hatarozatara
hivatkoztak és arra utaltak, hogy az els6foku birésag jozan mértéktartassal jart el,
az altala meghatarozott 0sszegek a hasonlé esetekben megallapitott nem vagyoni
kartéritési 6sszegekkel 6sszhangban allnak.

A rezsi tdbbletkiadasoknal arra hivatkoztak, hogy az alperes az egyharmadra
torténd mérséklés iranti kérelmét nem indokolta, igy a felperesek cafolni sem tudjak
azt. Az elséfoku birésag altal meghatarozott 8.000 forintos 6sszeg nem all
ellentétben a mas lgyekben, hasonld tényallas mellett megallapitott altalanos
kartéritési Osszegekkel. A haz koruli kisegités cimén elGterjesztett jaradékkal
kapcsolatban kifejtették: a karokozé nem gazdagodhat azzal, hogy a karosult barati
korében van olyan személy, aki a munkalatokat ingyen elvégzi. Az altaluk csatolt
szolgaltatd arlistaja a LegfelsObb Birdsag toébb doéntése szerint alkalmas a
szolgaltatas aranak alatdmasztasara. A kisegitd igénybevételének indokoltsagat az
igazsagugyi szakeértdé véleményében megallapitotta, a tevékenység elvégzésérdl,
annak terjedelmérdl tanuk nyilatkoztak, igy az els6foku birosag e vonatkozasban is
megalapozott dontést hozott.

Az alperes fellebbezése a kdvetkezOk szerint részben alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast a sziikséges meértékben feltarta, arra alapitott jogi
kovetkeztetéseivel a Févarosi [télétabla - az I-1l. rendl felperesek részére
megallapitott nem vagyoni kartérités Osszegének Kkivételével - egyetértett. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel a FSvarosi itélétabla a kdvetkezéket emeli ki:



A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt
megtériteni. Mentesll a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

A Ptk. 348. § (1) bekezdése értelmében, ha alkalmazott a munkaviszonyaval
Osszefliggésben harmadik személynek kart okoz, jogszabaly eltér6 rendelkezése
hianyaban a karosulttal szemben a munkaltato felelés. E szabalyt kell alkalmazni
akkor is, ha szbvetkezet tagja okoz a tagsagi viszonyaval 6sszefuggesben harmadik
személynek kart.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése alapjan a karért felelés személy koteles az eredeti
allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos
okbdl nem kivanja, kdteles a karosult vagyoni €s nem vagyoni karat megtériteni.

A nem vagyoni kartérités a karosult nem vagyoni sérelmét mas természetu, vagyoni
kartéritéssel orvosolja, ennélfogva a nem vagyoni kar egzakt, pontos 6sszegének a
bizonyitasara nincs lehetdség. Az Alkotmanybirésag iranyado dontései nyoman
kialakult bir6i gyakorlat a nem vagyoni kartérités 6sszegét a jogsértés targyi sulyara,
a karkori értékviszonyokra, a hasonld targyu perekben megallapitott nem vagyoni
kartéritési O6sszegekre, és egyuttal a karosult specialis koérlilményeire is
figyelemmel, egyediesitve alakitja ki.

A jelen esetben valamennyi korulmeényt, ezen belll a karkori értékviszonyokat és a
felpereseket ért nem vagyoni sérelem sulyat, valamint azt a kériiményt is értékelve,
hogy az |. rend(i felperes kialakult allapota csak részben vezethetd6 vissza az
alperesi  karokozé  magatartasra, mig részben természetes  koroku
megbetegedésének a kdvetkezménye, a Févarosi [tél6tabla eltilzottnak talalta az
els6foku birdsag altal meghatarozott nem vagyoni kartéritést, ezért annak 6sszegét
valamennyi felperes esetében a rendelkez6 részben foglaltak szerint mérsékelte.

A vagyoni kartérités tekintetében az elséfoku birésag helyesen mérlegelte a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat, dontésével a Févarosi [télétabla egyetértett.
Kifejezetten a fellebbezésben foglaltakra tekintettel emeli ki a Févarosi itélétabla a
kovetkezOket: kialakult allapotat figyelembe véve életszerl, hogy az |. rend(
felperes tulnyomorészt otthon tartozkodik, ezt a tanuvallomasok is alatamasztottak,
mint ahogy azt is, hogy egészségkarosodasat megel6zben az |I. rendi felperes aktiv
életet élt, igy a jelenlegi helyzet a bekdvetkezett egészségkarosodassal
Osszefliggésben alakult ki. Az I. rendi felperes altal a rezsi tobbletkdltség cimen
eléterjesztett karigény nem eltulzott, az elséfoku birdsag kortltekinté mérlegeléssel
allapitotta meg a kartérités dsszegét, annak fellilmérlegelésére nem volt mod.

A haz korili kisegités cimén érvényesitett karigény tekintetében a birdi gyakorlat
egyseéges abban, miszerint a karokozé nem mentesilhet a kartéritési kovetkezmény
viselése aldl arra hivatkozassal, hogy az érvényesitett munkalatokat a karosult
kornyezetében él6 személyek helyette esetlegesen ingyenesen elvégzik. Az igény
megalapozottsaga szempontjab6l a raszorultsagnak van jelentésége, ennek



megitélése szakértdi feladat. A perben kirendelt szakérté az |. rend( felperes
raszorultsagat megallapitotta, a tanuk a haz korili munkavégzés szlkségességeét,
és hogy ezeket a munkakat korabban az I. rendi felperes végezte, alatamasztottak.
Mindezek alapjan az els6foku birésag helyesen allapitotta meg az I. rend( felperes
jogosultsagat, és az altala meghatarozott kartéritési 6sszeg sem eltulzott.

Az elézbekben kifejtettek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében a nem vagyoni kartérités tekintetében részben
megvaltoztatta, mig a vagyoni kartérités vonatkozasaban - utalva helyes indokaira -
helybenhagyta. A részben megvaltoztatd rendelkezés kovetkeztében modosuld
pervesztességi aranynak megfeleléen mérsékelte a Févarosi itélétabla az alperes
perkoltseg fizetési kotelezettségét.

Az alperes fellebbezése kisebb részben volt eredményes, ezért a Févarosi itél6tabla
a Pp. 239. §-an keresztul érvényesuilé Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a nagyobb
aranyu felperesi pernyertességre figyelemmel ktelezte az alperest a felperesek jogi
képviseletével felmerilt, a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdéseiben foglaltak szerint a végzett munkaval aranyosan, a 4/A. § alapjan az
afara is figyelemmel megallapitott Ggyvédi munkadijbol allo fellebbezési eljarasi
koltség viselésére, mig a fellebbezési eljaras Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti
illetékét a felperesek koltségmentességére és az alperes illetékmentességere
figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
értelmében az allam viseli.

Budapest, 2011. februar 23.

Dr. Saghy Maria s.k.
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el6ado biro bird



