Gf.IV.30.292/2013/12.

A Debreceni [tél6tabla a Nemzeti Add- és VAmhivatal Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Addigazgatosaga (4400 Nyiregyhdza, Szabadsag tér 7-8.; jogi képvisel6: Dr. Papp Laszld
jogtanacsos) altal keépviselt Nemzeti Ado- €s Vamhivatal (1054 Budapest, Széchenyi u. 2.)
felperesnek -, a Dr. Nagy Janos Arpad Ugyved (CIME) altal képviselt ALPERES NEVE
(ALPERES CIME; Cg.; addszama:.) alperes ellen, kartérités medfizetése irant inditott
perében a Nyiregyhazi Torvényszék 2013. aprilis 30. napjan meghozott 7.G.15-13-
040022/6. szamu itélete ellen, az alperes részér6l 7. sorszam alatt elGterjesztett és 9.
sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan indult masodfokd eljarasban - a 2013.
szeptember 18. és 2013. oktdber 9. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalast
kdvetden - 2013. oktober 14-én meghozta és 2013. oktober 17-én kihirdette a kévetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elsofokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit pedig részben akként valtoztatja meg, hogy az alperes részére
a 17 900 000 (Tizenhétmillid-kilencszazezer) Ft t6ke és késedelmi kamatai megfizetésére
2013. december 1. napjatdl kezd6déen minden hénap 15. napjaig

18 havi, egyenld 0Osszegli részletfizetést engedélyez azzal, hogy barmelyik részlet
elmulasztasa esetén a teljes tartozas esedékessé valik;

egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
360 000 (Haromszazhatvanezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag a 6. sorszamu itéletében a mddositott keresettel egyezéen az alperest
17 900 000 Ft toke, valamint annak az itélet rendelkezd részében meghatarozott idéponttol
jard késedelmi kamatai és perkoltség medfizetésére kotelezte. Ezt meghaladdan pedig a
felperes keresetét elutasitotta.

Az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint az GAZDALKODO SZERVEZET
NEVE adds gazdalkodd szervezet fizetésképtelenségét a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birdsag 1992. szeptember 3-i kezd6 idOponttal allapitotta meg és felszamoldként az
alperes keriilt kijelolésre. A felszamold a felszamoldbiztosi teenddkkel SZ.J.
felszamolodbiztost bizta meg. A felperesnek a felszamolasi eljarasban ,A" kategodriasként
nyilvantartasba vett hitelezGi igényének o6sszege 38 430 000 Ft volt, az ,E" és ,G"
kategdrias hitelezoi kovetelését pedig a felszamolasi eljaras alatt az M-re engedményezte.



Az GAZDALKODO SZERVEZET NEVE adds tulajdonat képezte az € I M alatti ingatlan a
rajta 1évé lizemcsarnok felépitmennyel. 2001. januar 26. napjan a felszamolo, az ados mint
eladd képviseletében adasvételi szerzodést kotott az GAZDALKODO SZERVEZET 2
NEVE-vel mint vevdvel (a tovabbiakban: vevd). Az adasvételi szerzGdésben rogzitésre
keriilt, hogy az ingatlant 52 000 000 Ft és jarulékai ereJelg a GAZDALKODO SZERVEZE
3 NEVE, 50 000 000 Ft és jaruléka erejéig a GAZDALKODO SZERVEZET 4 NEVE javara
jelzadlogjog terheli. A szerzodést koto felek a vételarat 33 275 000 Ft-ban hataroztak meg
azzal, hogy abbdl 1999. januar 19. napjan mar 10 375 000 Ft vételarrész megfizetésre
keriilt. A hatralékos vételarat a vevo a tulajdonjoganak bejegyzését kdvetd 30 napon beliil
vallalta megfizetni az eladé ados részére. Az adasvételi szerz6désben az adds nevében a
felszamold a teljes vételar kifizetése el6tt hozzajarult a vevd tulajdonjoganak a
bejegyzéséhez. Rogzitették azt is, hogy a vevé mar az ingatlan birtokaban van, hizza
annak hasznait és viseli a terheit, valamint azt is, hogy a felszamolasi eljarasra tekintettel a
vevl az ingatlant per-, igény- és tehermentesen szerzi meg. Az adasvételi szerzOdés az
aldirasanak napjan keriilt benyujtasra a Nyiregyhazi Korzeti Foldhivatalhoz, amely a vevo
tulajdonjogat bejegyezte az ingatlan-nyilvantartasba.

Mivel a vevd a szerzOdésben vallalt 30 napos hataridon beliil, illetve tébb mint két év
elteltével sem fizette meg a tovabbi vételarhatralékot, 2003. aprilis 17-én a felszamolo
kereseti kérelmet nyujtott be vele szemben a hatralékos vételar megfizetése irant. A
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsdgon a UGYSZAM szadmu perben 2003. jinius 17.
napjan tartott targyalason a peres felek egyezséget kotottek. Az egyezségben a vevo 2003.
junius 25. napjaig 3 000 000 Ft, julius 15. napjaig tovabbi 9 000 000 Ft, szeptember 30.
napjaig 9 875 000 Ft, Osszesen 21 875 000 Ft vételarhatralék megdfizetésére vallalt
kotelezettséget. Az ados a vevovel szemben kamat- és koltségigénnyel nem élt, a birdsag
pedig a peres felek egyezségét jovahagyta.

A vevO az egyezség szerinti elsO részletet megfizette, a masodik és harmadik részlet
teljesitését azonban elmulasztotta, majd 2003. oktdberében tovabbi 2 000 000 Ft-ot
fizetett meg, mig 17 900 000 Ft hatralékos vételar megfizetésére nem kertilt sor.

A felszamold a vevdvel szemben a vételarhatralék meg nem fizetése miatt végrehaijtasi-,
felszamolasi eljarast nem kezdeményezett, az adasvételi szerz0dés felbontasara nem tett
kisérletet.

Az GAZDALKODO SZERVEZET 2 NEVE vev§ fizetésképtelenségét a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Birdsag a 2004. november 3. napjan jogerGre emelkedett végzésével
allapitotta meg, a felszamolasi eljaras meginditasanak kozzétételére 2004. december 9.
napjan kerilt sor. Az GAZDALKODO SZERVEZET NEVE 20 000 000 Ft-os ¢sszegben
vételarhatralék cimén jelentett be hitelezdi igényt, amelyet a felszamolé 40 napon tudli, de
egy éven beliil bejelentett hitelezoi igényként ,B" kategdridaban, a 100 000 Ft regisztracids
dij 6sszegét pedig ,F" kategoridban igazolta vissza.

A vevd a felszamolasi eljarasa elrendelését megel6zden tobb hitelintézettdl is vett fel

kolcsont,  melyek  visszafizetésének  biztositékaul -  szerzOdést  biztosito
mellékkolezettségként - az ingatlanra jelzdlogjogok kerliltek bejegyzésre. Az

GAZDALKODO SZERVEZET 2 NEVE vev felszamolasi eljardsa 2012. november 22.



napjan jogerbsen befejez6dott, a felszamolasi eljaras keretében a felszamolas alatt allo
GAZDALKODO SZERVEZET NEVE hitelez6 kovetelésének kiegyenlitése nem tortént meg.

Az GAZDALKODO SZERVEZET NEVE felszdmolasi eljdrdsdban a Nyiregyhazi
Torvényszék a 2013. aprilis 3. napjan keltezett végzésével a felszamold altal 243. sorszam
alatt véglegesitett zaromérleget, zardjelentést és vagyonfelosztasi javaslatot jovahagyta.
Megallapitotta, hogy az adds feloszthatd vagyona 8 664 000 Ft pénzvagyon, amelyet a
felperes ,A" kategdrias kovetelésének részbeni kiegyenlitésére fordit, és kotelezte a
felszamolodbiztost, hogy a zardvégzés jogerdre emelkedését koveté 30 napon belil a
feloszthatd pénzvagyont utalja at a felperes részére.

A felperes a modositott kereseti kérelmében 17 900 000 Ft toke, annak késedelmi kamatai
és perkoltség medfizetésére kérte kotelezni az alperest mint az GAZDALKODO
SZERVEZET NEVE felszamoldjat kartérités jogcimén, a felszamold mulasztasara,
jogellenes magatartasara hivatkozassal.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.
Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes nem azzal szemben inditotta meg az
eljarast, akivel szemben az igény érvényesithetd, mivel - allaspontja szerint - a
felszamoldbiztos kdzvetlen és személyes felelGssége all fenn, erre tekintettel kérte a perbdl
vald elbocsatasat. A felperes azonban a kereseti kérelmét nem mddositotta, és az els6foku
birdsdag a 2008. oktober 16. napjan tartott targyalason az alperesnek a perbdl vald
elbocsatasa iranti kérelmét elutasitotta.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy ugy jart el, ahogy a
felszamolas kezdd id6pontjaban hatalyos rendelkezések alapjan az adott helyzetben
altalaban elvarhatd volt, ezért vele szemben kartérités iranti igény nem érvényesithetd.
Allitotta, hogy nem a felszamoldbiztosnak felréhatd, illetve nem a felszamoldbiztos
tevékenységével kapcsolatba hozhat6é az a tény, hogy az ingatlan vevdje felszamolas ala
kertilt, igy a felperes kovetelése nem tériilt meg.

Az els6foku birdsag a felperes keresetének a per fétargya tekintetében teljes egészében,
mig a késedelmi kamatfizetési kotelezettség vonatkozasaban részben helyt adott, és ,A
polgari perrendtartasrol" szold 1952. évi III. tdrvény (Pp.) 78.8-anak (1) bekezdése alapjan
rendelkezett a tdlnyomo részt pervesztes alperes perkoltségviselési kotelezettségérdl.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasa szerint az alperes ,pergatld kifogasa" alaptalan.
Ramutatott, hogy a birdi gyakorlat egységes abban, hogy karokozas esetén nem a
felszamold megbizottjaként eljard felszamolodbiztos, hanem a felszamolo-szervezet 6nalld
felel6ssége allapithatd meg.

Megallapitasa szerint a felperes altal megjeldlt alperesi mulasztasok megallapithatdéak, a
felszamolotdl elvarhatd lett volna, hogy a teljes vételar megfizetését megel6z6en ne
jaruljon hozza a vevl tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzéséhez,
mert az akadalyat képezte volna annak, hogy a vevo az ingatlant megterhelje. Elvarhatd
lett volna az is a felszamol6tol, hogy a fizetési késedelmet kévetben rovid ido eltelte utan
kezdeményezzen peres-, vagy felszamolasi eljarast a nem teljesité vevovel szemben. Mivel



e kotelezettségeit a felszamold elmulasztotta, ezért nem Ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhatd. E magatartasaval ,A csbdeljarasrél és a felszamolasi
eljarasrél" szold, tobbszor modositott 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 48.§-anak (1)
bekezdése szerinti kotelezettségét nem tette meg, amely miatt a Cstv. 54.§-anak (1)
bekezdése és ,A Polgari Torvénykonyvrol" sz6lo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 339.§-anak (1)
bekezdése alapjan feleldsséggel tartozik.

Az elsofoku birdsag a felperes kereseti kérelmétdl eltérden allapitotta meg az alperes
késedelmi kamatfizetési kotelezettségét.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsédlegesen a sérelmezett
hatarozat hatalyon kivil helyezését és az els6fokl birdsagnak a per Ujabb targyalasara,
valamint U(jabb hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. Masodlagosan - amennyiben a
masodfokl birdsag ugy itéli meg, hogy nem tortént olyan lényeges eljarasi szabalysértés,
amely miatt a targyaldas megismétlése és kiegészitése szilkséges - azt kérte, hogy az
elsofoku eljaras soran elbterjesztett, azonban elutasitott tanubizonyitasi inditvanyanak az
itélétabla adjon helyt és a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a felperes keresetét
utasitsa el.

A fellebbezes kiegészitése iranti kérelmében ,a pergatlo kifogas" targyaban az elséfoku
eljaras soran elGterjesztett ellenkérelmét ismételte meg. Allitotta, hogy a felszamoldbiztos
perbehivasa iranti nyilatkozatat a 2013. marcius 19. napjan megtartott targyalason
el6terjesztette, majd annak eredménytelensége miatt az aprilis 30-i targyaldson a
felszamoldbiztos mint tand kihallgatasa irant bizonyitasi inditvanyt is elGterjesztett,
amelynek az elsofokd birdsag jogszabalysértd modon nem adott helyt. Ezzel - allitasa
szerint - az elsofoku birdsag olyan sulyos eljarasjogi szabalysértést kovetett el, amely a per
érdemére is kihatott, ezért a targyalas megismétiésének van helye. Hivatkozott arra is,
hogy az els6foku birdsag a 2013. marcius 19-i kit(iz0 végzésben megjeldlt Pp. 141.§-anak
(6) bekezdésében foglalt jogkdvetkezményt csak abban az esetben alkalmazhatta volna, ha
az abban foglaltaknak megfeleléen jar el, ahhoz pedig kétszeri felhivasara lett volna
sziikség. Vitatta, hogy a tanubizonyitasi inditvanya mell6zésének amiatt volt helye, hogy
azt alapos ok nélkiil, késedelmesen terjesztette el6, ugyanis korabban - a perbehivassal
egyltt - mar alternativ inditvanyként megtehette volna. Alldaspontja szerint SZ.J. tanu
kihallgatasa azért sziikséges, mert csak O tud nyilatkozni a vagyonértékesités
korilményeire, a megfeleld biztositék igénylésének elmaradasara és arra, hogy miért nem
allt el a szerz6déstdl, valamint a felperes altal hivatkozott alperesi mulasztas mibenlétére,
annak okaira.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében - tartalma szerint - az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperesnek a masodfokl eljarasban felmeriilt koltségei
megfizetésére kotelezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy tévesek az alperesnek az elsGfokl birdsag intézkedései
jogellenességének hangsulyozasaval 6sszefliggésben tett nyilatkozatai. Allaspontja szerint
az alperes Cstv. 54.§-an alapul6 felelGssége az okirati bizonyitékok alapjan megallapithato,
a volt felszamoldbiztos mint tanu kihallgatasa soran pedig olyan Uj koriilmény, amely a



szerz6déskotés korében megtehetd intézkedés elmulasztasat kimenthetné, nem lenne
feltarhato.

Az alperes a fellebbezési targyalason a fellebbezésében foglaltakat részben modositotta,
elsddlegesen az els6fokl itélet megvaltoztatasat és a kereset -elutasitasat, mig
masodlagosan - figyelembe véve a masodfokl eljards soran elGterjesztett bizonyitasi
inditvanyat - az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését kérte.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem vette figyelembe a felperes szamara megitélt
perkoltség megallapitasanal, hogy a kereseti kérelme csak részben vezetett eredményre.
Részletfizetés iranti kérelmet is elGterjesztett, amennyiben az itél6tabla helybenhagyna az
els6foku birdsag itéletét.

A peres felek nem terjesztettek el6 fellebbezést az elsofoku birdsag itéletének a késedelmi
kamatfizetési kotelezettség kezd6 id6pontja tekintetében hozott elutasitd része ellen, ezért
ez a rendelkezés a Pp. 228.§-anak (3) és (4) bekezdései alapjan (rész)jogerore
emelkedett. Emiatt itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése
szerint a fellebbezés kérelem és ellenkérelem korlataira tekintettel biralta felil.

A fellebbezés csak a részletfizetési kérelem engedélyezése tekintetében alapos, azt
meghaladdan alaptalan.

Az itélotabla részben elfogadva az alperes fellebbezési hivatkozasat, nem értett egyet az
elsofokl  birdsagnak azzal a megallapitasaval, hogy az alperes altal a volt
felszamoldbiztosanak, SZ.J.nak a tanukénti kihallgatadsara elGterjesztett bizonyitasi
inditvanya egyrészt elkésett, masrészt annak teljesitése sziikségtelen volt.

A bizonyitasi kérelem elkésettségével dsszefliggésben megallapithatd volt, hogy az alperes
perbehivasi kérelme alapjan az elséfokl birdsag SZ.J.nak

30 napot engedélyezett a perbehivas elfogadasara, amely a szamara 2013. marcius 25.
napjan kézbesitett felhivastdl szamitottan 2013. aprilis 24. napjan eredményteleniil telt le.
Az els6foku birésag azonban a kovetkez6 targyalasig, 2013. aprilis 30. napjaig terjedo
idében az alperest nem tajékoztatta errdl a tényrdl, igy az alperes bizonyitasi inditvanya,
melyet e targyalason terjesztett eld, elkésettnek nem tekinthetd. Megjegyzi az itél6tabla,
hogy az alperes megjeldlte azt, hogy azért kéri a kereset elutasitasat, mert - allaspontja
szerint - a felszamoldbiztos az eljardsa soran Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhatd, azaz a Cstv-ben foglalt kotelezettségeinek megfelelden eleget tett. Ezt
kovetden az els6foku birdsagnak a Pp.3.§-anak (3) bekezdésében foglalt tajékoztatasi
kotelezettségét figyelembe véve fel kellett volna hivnia arra, hogy ezt az allitasat
bizonyitsa. Ezért annyiban helytallo az alperes fellebbezése, hogy 6nmagaban a Pp. 141.§-
anak (2) és (6) bekezdéseirdl torténd tajékoztatds konkrét felhivas hianyaban nem
elegend6 a mulasztas jogkovetkezményeinek alkalmazasahoz [1/2009. (VI.24.) PK
vélemény 4, 8, 9. pontjai).

Azzal sem értett egyet az itél6tabla, hogy sziikségtelen lett volna SZ.J. tanu kihallgatasa,
figyelemmel arra, hogy nyilatkozott volna azokra a tényekre, amelyeket az alperes 7.G.15-
13-040022/5. szamu jegyzokonyv 2. oldalanak utolsé bekezdésében megjelolt.



Mindezekre tekintettel az itélotabla SZ.J. volt felszamoldbiztost a masodfoku eljarasban
tanuként kihallgatta, azonban a tanuvallomasa az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallast nem modositotta, az alapjan ugyanis nem volt megallapithatd, hogy a
felszamolasi eljaras soran a Cstv-ben foglalt kotelezettségeit altalaban elvarhatd
gondossaggal teljesitette volna.

Az itél6tabla elutasitotta az alperesnek az 1998. évben kotott adasvételi szerzodés
beszerzésére, illetve a vevd torvényes képviseldjének tanudkénti kihallgatasara iranyuld
bizonyitasi kérelmeit, ugyanis a rendelkezésre all6 adatok alapjan a tényallas
megallapithato volt.

Mindezekre tekintettel az itélotabla - részben a masodfokl eljarasban lefolytatott
bizonyitasi eljaras adatai alapjan - arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku birdsag a
felek jogvitdjanak megalapozott elbirdldsahoz sziikséges tényallast helyesen allapitotta
meg és abbdl helytalld jogi kdvetkeztetésre jutott.

A felperes a keresetét a Cstv. 54.§-ara alapitotta, amely rendelkezés szerint a felszamold a
felszamolas soran az adott helyzetben altaldban elvarhaté gondossaggal koteles eljarni. A
kotelezettségeinek megszegésével okozott karért a polgari jogi felelosség altalanos
szabalyai szerint felel.

A megijelolt rendelkezésre tekintettel a jelen eljaras targyat annak vizsgalata képezte, hogy
az GAZDALKODO SZERVEZET NEVE felszdmolasi eljardsaban az alperes mint kijelolt
felszamold a felszamoloktdl az adott helyzetben altalaban elvarhatd gondossaggal jart-e el
az adds tulajdonat képezd ingatlan értékesitése soran, illetdleg a terhére barmilyen
kotelezettségszegés megallapithato-e.

Az itél6tabla megallapitasa szerint az elsGfoku birosag a rendelkezesére allé adatok alapjan
helyesen allapitotta meg, hogy az alperessel, mint az GAZDALKODO SZERVEZET NEVE
kijelolt felszamoldjaval és nem a felszamolodbiztossal szemben érvényesithetd a Cstv. 54.§-
A Cstv. 54.8-ara alapitott perekben ugyanis a felszamol6 feleléssége mint szervezeti
felelésség vizsgalandd, miként azt az elséfokd birdsdg a UGYSZAM 2//5. szdml, az
alperes altal fellebbezéssel nem tamadott, jogerds hatarozataban részletesen kifejtette.

A Cstv. 34.§8-anak (2) bekezdése alapjan a kijelolt felszamold a tevékenysége soran az
adds gazdalkodd szervezet képviseletében jar el. A Cstv. rendelkezése alapjan tehat
egyértelmd, hogy a felszamol6 az adds torvényes képviseldje, ebbdl kdvetkezden nem a
sajat, hanem az adds nevében, képviseletében kot szerzOdést, tesz jognyilatkozatot. A
felszamold mint torvényes képviseld karokozasa esetén ezért a Cstv. 54.§-a szerinti

lllll

érvényesithetd.



Helytalléan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az alperes a felszamolasi eljaras
soran az adott helyzetben nem altalaban elvarhaté gondossaggal jart el, ezért a kartéritési
felelosségét megalapozd kotelezettségszegést kovetett el.

Arra alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében, hogy a felszamold az
GAZDALKODO SZERVEZET NEVE felszamoladsi eljardsdban az adds ingatlananak
értékesitésekor az adasvételi szerzddés tartalmanak kialakitasa soran ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben altaldban elvarhatd. Ezzel Osszefiiggésben az elsofoku birdsag
helytalléan allapitotta meg, hogy a felszamold azzal a magatartasaval, hogy 2001. januar
26-an anélkil értékesitette a perbeli ingatlant, hogy élt volna a tulajdonjog-fenntartasi
jogaval és a vevO tulajdonjoga csak abban az esetben keriilhetett volna az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre, ha a teljes vételar megdfizetésre kerlil, megszegte az elvarhatd
gondossag szabalyait.

A masodfokl eljaras soran kihallgatott SZ.J. azt adta el6, hogy az 1998-ban kotott
adasvételi szerz6désben nem vallalt hatdriddt az ingatlan per-, teher- és
igénymentességére. E nyilatkozatanak ellentmondott az az érvelése, hogy azért nem allt el
a megkotott adasvételi szerz6déstdl, illetve nem kovetelte perben a hatralékos vételarat,
hogy a vevo ne tamadjon vissza, mert ,effektive" kart okozott a szamara azzal, hogy nem
tudta hataridoben tehermentesiteni az ingatlant, ugyanis elh(zodott a peres eljaras. A tanu
a kihallgatasa soran annak indokaul, hogy miért nem tartotta fenn az adasvételi szerzddés
megkotésekor az adds tulajdonjogat a teljes vételar megfizetéséig, gy nyilatkozott, hogy
azért kerdlt ilyen tartalommal megkotésre a szerzOdés, mert a tevékenységéhez igényelt
tamogatasra a vevd csak abban az esetben volt jogosult, ha tehermentes, sajat tulajdonu
ingatlannal rendelkezik (11. sorszamu jegyz6ékonyv 3. oldal). Ezzel szemben az elvarhato és
gondos magatartas az lett volna, hogy abban az esetben, ha a vevO nem rendelkezik
megfelel0 sajat pénzeszkozzel a teljes Osszegli vételarhatralék kifizetésére, a felszamold
nem jarul hozza el6zetesen a tulajdonjoganak a bejegyzéséhez, vagy amennyiben igen,
megfelel biztositékot keér a hatralékos vételar kifizetésére. A vevé tulajdonjoganak
bejegyzését kovetden az ingatlanra mar 2001. marcius 10. napjan a PENZINTEZET 1
NEVE javara 50 000 000 Ft és jarulékai erejeig keretbiztositéki jelzalogjog, 2001.
december 3-an pedig a PENZINTEZET 2 NEVE javara 54 000 000 Ft és jarulékai erejéig
jelzalogjog kerlilt bejegyzésre, azonban SZ.J. tanu nyilatkozata szerint a mogottes szdbeli
megallapodasuk alapjan a vevé nem az ingatlanra felvett hitelekbdl, hanem a megigényelt
tamogatasbdl fizette volna meg a vételarhatralékot.

Az itélotabla megallapitasa szerint olyan jovObeli bizonytalan eseményre alapitani a
vételarhatralék kifizetését, amellyel kapcsolatban a tamogatasi kérelem az adasvételi
szerz6dés megkotéséig még csak be sem volt nydjthato (a tand nyilatkozata szerint addig
nem igényelhetett tdmogatast a vevd, amig nem szerzett tulajdonjogot), olyan hatranyos
és bizonytalansagot eredményez6 szerzOdéskotési tényez6 és az eladd szamara a
vételarhatralék kifizetése tekintetében olyan mérték(i kockazatot jelent, amely
megalapozza az alperes kartéritési felelésségének a jogalapjat.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy a tanu arra vonatkozdan sem tudott semmilyen ésszerii
indokot megjeldlni, hogy a vevé szerzddés szerinti  vételarhatralék-fizetési
kotelezettségének elmulasztasa utan miért nem kezdeményezte a szerzddés felbontasat.



Az a hivatkozasa, hogy a vevl részére a mar kifizetett vételarel6leget nem tudta volna
visszafizetni, nem veheto figyelembe. A vevd 1998. decembere éta hasznalta az ingatlant,
a szerzOdés felbontasa esetén hasznalati dij-fizetési kotelezettsége is keletkezett volna,
amely beszamithato lett volna a mar kifizetett vételarel6legbe, a beruhazasok ellenértékét
pedig a vevd hitelezbi igényként érvényesithette volna.

Az itélotabla megallapitasa szerint az alperes azzal a mulasztasaval is megalapozta a
kartéritési felelésségét, hogy az adods felszamolasa elrendelésének idOpontjatdl az
adasvételi szerz6dés megkotéséig nem rendezte az eljarassal érintett ingatlanok jogi
sorsat, tehermentes tulajdoni allapotat. SZ.J.nak a masodfokl eljarasban tortént
tanukihallgatasa soran tett az a nyilatkozata, hogy a tehermentesitésre csak akkor volt
modja, miutan az adasvételi szerz6dést megkototte, nem fogadhatd el. Maga a tanu
allitotta, hogy az addsnak a két jelzalogjogosult felé mar nem allt fenn tartozasa, ezért
lehetett peres eljarasban toroltetni a jelzalogjogukat. Ez pedig azt tamasztja ala, hogy
korabban, a szerzédéskotést megel6zo hat évig lehetdsége nyilt volna az adds szamara
eredményesen zarult peres eljarasnak a kezdeményezésére.

Mindezekbdl kovetkezOen az alperes altal megkotott adasvételi szerzOdésnek a vevo
vételar-fizetési kotelezettségével kapcsolatos rendelkezéseinek  kialakitasaval
Osszefiiggésben tanusitott magatartasa olyan jogellenes és felréhatd magatartas, amely
megalapozta az alperes kartéritési feleldsségét, mivel az adasvételi szerz6dés megkotése,
illetve annak nem teljesitése korében nem az adott helyzetben altaldban elvarhato
gondossaggal jart el. Utal arra is az itél6tabla, hogy a felszamolé mas személy - az ados -
vagyonanak az értékesitése soran fokozott gondossaggal koteles eljarni, az altaldban
elvarhatd gondossagi mérce mértéke ehhez a kotelezettségéhez igazodik.

Az els6foku birdsag azt is helytalléan allapitotta meg, hogy az alperesnek ez a magatartasa
kozvetlen oksagi kapcsolatban all a felperes ki nem elégitett hitelez6i igényével. Annak
kovetkeztében pedig, hogy a felperesnek ez a jogszer(i kovetelése a felszamolasi
eljarasban nem tériilt meg, a felperes annak megtéritését az alperestél a Cstv. 54.§-a
alapjan alappal kérhette.

Az alperes elvarhatd magatartasaval dsszefiiggésben az itélotabla rdmutat arra, hogy -
ellentétben az els6fokl birdsag megallapitasaval - az alperesnek az a magatartasa, hogy az
GAZDALKODO SZERVEZET 2 NEVE-vel szemben felszdmolasi-, illetve végrehajtasi
eljarast nem kezdeményezett, az alperes kartéritési felelosségének megallapitasat
dnmagaban még nem alapozta volna meg. Az elséfokl eljaras soran ugyanis a felperesnek
azt is bizonyitania kellett (volna), hogy a mddositott keresetében megjelolt karok az
alperes e mulasztasaival okozati Osszefiiggésben kovetkeztek be. Ezzel szemben nem
kerllt bizonyitasra, hogy amennyiben az GAZDALKODO SZERVEZET 2 NEVE.
felszamolasi eljardsa meginditasanak kozzétételére mar 2004. november 3. napjat
megel6z6en sor keriilt volna, Ugy a vevl felszamolasi eljarasaban az ados mint elado
hitelez3i igénye kielégitést nyert volna. Ugyanigy az sem volt megallapithatd, hogy egy
esetleges végrehaijtasi eljaras soran az GAZDALKODO SZERVEZET 2 NEVE vevonek lett
volna-e olyan végrehajtandd vagyona, amelybdl a vételarhatralék behajthatd lett volna,
ezért az okozati Osszefliggés nem keriilt bizonyitdsra e felszamoldi mulasztasok és a
bekovetkezett kar kozott.



Nem volt alapos az alperesnek a perkoltség viselésével 6sszefliiggd fellebbezési kérelme
sem. Bar az els6foku birésag az itéletének indokolasa szerint a Pp. 78.§-anak (1)
bekezdése alapjan dontott e kérdésben, holott a leszallitott kereseti részben pervesztesnek
volt tekinthetd, ezért helyesen a Pp. 81.§-anak (1) bekezdése alapjan viseli a
tuinyomorészt pervesztes alperes a perkoltséget. Az elsofokl birésag azonban a felperes
javara jard jogtanacsosi munkadijat mérsékelt Osszegben allapitotta meg. A megitélt
tokebsszeg utan szamitott jogtanacsosi munkadij ,A birdsagi eljarasban megallapithatd
tgyvédi koltségekrdl" szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
3.§-a (2) bekezdésének a) és b) pontjai alapjan egyébként 697 500 Ft lett volna, melynek
tovabbi mérséklésére az itélétabla azonban nem latott lehetbséget.

A masodfoku eljards soran az alperes masodlagosan részletfizetés iranti kérelmet is
elGterjesztett, amelynek teljesitését a felperes nem ellenezte, ezért az itélotabla a PK 187.
sz. allasfoglalasban foglaltakra is figyelemmel, azt engedélyezte.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a teljesitési hataridd
tekintetében a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és az alperes részére
18 havi egyenld részletfizetést engedélyezett a toke és jarulékok medfizetésére,
egyebekben pedig az elséfoku birdsag dontését helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarassal felmerdilt
koltségeit (lerott fellebbezési illeték, ligyvédi munkadij) maga kételes viselni.

Az itélotabla a Pp. 81.§-anak (1) bekezdése alapjan a tOke- és késedelmi
kamatkoveteléssel Osszefliggésben teljes mértékben pervesztes alperest kotelezte a
felperes oldalan felmeriilt masodfoku perkoltség (jogtanacsosi munkadij) aranyos részének
a medfizetésére. Az itélotabla a felperes jogtanacsosi munkadijbdl eredd masodfoku
perkoltségének Osszegét a Rendelet 3.§-anak (2) és (5) bekezdéseiben foglaltak alapjan
hatarozta meg.

Debrecen, 2013. oktdber 14.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elntke, Dr. Dzsula Marianna sk. eléadé biro, Dr.

Sz(ics Lajos sk. bird
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