A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.106/2013/6.szam

A Kuria mint feliilvizsgalati birdsdg dr. Metzinger Péter ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Dr. Ifkovics Jdézsef Ugyvédi Iroda
ligyintézdé: dr. Ifkovics Jozsef ligyvéd altal képviselt alperes ellen
vételdr megfizetése irdnt a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdgon

8.G6.20.557/2010. szdmon  indult és a Debreceni  Itéldétdbla
Gf.II1.30.372/2012/7.szamu jogerds itéletével befejezett perében a
jogerds itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldason - meghozta a
kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 391.000
(hdromszdzkilencvenegyezer) Ft felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A felperes 2003. december 15-étél a mai napig, magyarorszagi
leanyvallalata, a H Korlatolt Feleldsségli Tdrsasdg pedig 2002
juniusdatol 2008. majus 14-éig volt tagja az alperes korldtolt
feleld8sségl tdrsasdgnak. Ez utdobbi gazdasdgi tdrsasdg természetes
személy tagjali és a felperes lednyvallalata egy modern ipari papir-
csomagold anyagot gydrtd beruhdzds megvaldsitdsa érdekében 2002.
junius 5-én ,szindikdtusi szerzddés" elnevezésl okiratot irtak ala.
Egyebek mellett, megdllapodtak abban, hogy az alperes tovabbi
fejldédéséhez sziikséges tdékét a tagok tdkeemelés utjan bocsdtjak a
tarsasdag rendelkezésére.



2002 nyaran az aj beruhdzas megvaldsitdsdaval 6sszefliggd
targyaldsokba a felperes 1s bekapcsolddott. A 2002 juniusa és
decembere kozott késziult szindikdtusi szerzddés tervezetek,
taggyilési jegyzdkdényv tervezet, majd a 2005. februdr 3-dn aldirt
végleges ,Szindikdtusi szerzddés a mikdédtetésre" megjeldlési, a
felperes 4dltal is alairt okirat szerint a felperes vallalta, hogy
az Uj gyarcsarnok megvaldsitdsdhoz sziikséges anyagi fedezetet
tékeemeléssel - pénzbeli és nem pénzbeli hozzadjdrulds formajaban -
biztositani fogja.

A felperes, még ezt megeldzden, 2004 juniusaban egy csomagoldanyag
gyartdsahoz haszndlatos ragasztdanyag tdroldsara alkalmas 1ipari
berendezést szdllitott az alperes jaszberényi telephelyére. Errdl
2004. junius 14-ei keltezéssel, 2004. augusztus 13-i1 fizetési
hatdriddével, 49.000 euro végdsszegl szamlat allitott ki, amit az
alperesnek megkulddtt.

Az alperes az ipari berendezést a telephelyén tarolta, 2004. évtdl
a kényvelésében és a nyilvantartdsaban a targyi eszkdzok kdzott
szerepeltette. A 49.000 eurds kévetelést kételezettségként a
kényveibe bevezette.

A beruhdzds végqgiil, az alperes tagjal kézotti ellentétek miatt nem
valdsult meg.

2006. november 8-dn az alperes visszakiildte a felperes 4altal
kigllitott szamlat azzal, hogy azt nem fogadja be. A levelében
hivatkozott a perbeli beruhdzas meghiusuldsara, arra, hogy az ipari
berendezés e meghiusulds miatt sziikségtelen. Azt a felperes
rendelte meg, a beruhdzds megvaldsitdsa érdekében szallitotta le, a
szédmla kifizetésére ,tdkeemelésbd81" keriilt volna sor.

A felperes keresetében - tébbek kézdtt - a ki nem egyenlitett
szdmla ellenértékének, 49.000 eurd és annak jdrulékal megfizetésére
kérte koételezni az alperest. Eldadta, hogy a 2003-ban elhatdrozott
beruhdzds megvaldsitdsa érdekében az alperes rendelte meg tdle a
perbeli ipari berendezést, melyet le is szallitott. Annak
ellenértékét az alperes nem egyenlitette ki, bdr a berendezést
dtvette, birtokdban tartotta, azzal kapcsolatban kifogdssal nem

élt, a leszallitott 4dru szamldjat befogadta, kdényvelésébe
bevezette, a kévetelést 2004-td1 2006-ig mint tartozast
nyilvdntartotta. A felperes eldadta azt 1is, hogy - tiltakozdsa
ellenére, - 2007-ben az alperes kivezette e koévetelést a
kényveibdl.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Allitotta, hogy a perbeli
berendezést a felperes nem az & megrendelésére, hanem a 2005.
februdr 3-dn aldirt szindikdtusi szerzddés alapjan, az abban irt, a
tdrsasdg fejldédéséhez sziikséges tdke biztositdsa érdekében d4dltala
vallalt 1.000.000 eurds tdékeemelés és 37,5 millido eurds apport
szolgdltatds teljesitésének részeként szallitotta le. A vallalt
tédkeemelést azonban nem hajtotta végre, emiatt az alperes
ledllitotta a beruhdzdst. 2006. november 8-4n visszakiildte a



felperes szamlajat, 2008. dprilis 11-én pedig irdsban kézdélte vele,
hogy a leszallitott berendezésre a beruhdzds elmaraddsa miatt nincs
sziiksége, s felhivta annak elszallitdsdra. Az alperes eldadta azt
is, a berendezés vdsdrldsdra irdsos szerzddés nem jétt 1létre. A
felek arra vonatkozdan rautalé magatartassal sem  kétdttek
megdllapodast. Arra az esetre, ha a peres felek kézo6tti adasvételi
szerz48dés létrejottét a birdsdg mégis megdllapitand, kézds téves
feltevésre hivatkozdssal, a Ptk. 210. § /3/ bekezdése és 236. § /3/
bekezdése alapjdn megtdmadasi kifogast eldterjesztve, annak
jogkdvetkezményeit alkalmazva kérte a felperes vételdr megfizetése
irdnti igényének elutasitasat.

Az elsdéfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

Megitélése szerint a perben becsatolt okiratok és a kihallgatott
tanuk vallomasai alapjdn az volt megallapithatd, a peres felek
részérdél hidnyzott a perbeli berendezés dtruhdzdsdara iranyuld, a
Ptk. 205. § /1/ bekezdése dltal, a szerzddés létrejottéhez eldirt,
kblcsénbsen és egybehangzdan kifejezett akarat.

A felperesnek az alperesi gazdasdgl tdrsasdg tervezett fejlesztését
tékeemeléssel kellett volna finansziroznia, és a berendezés
leszdllitdsa is a beruhdzas része volt. Azt nem lehet
kiszakitottan, ¢&éndallo jogligyletként vizsgdlni és értékelni. Az
elséfoku birdsdg az egybehangzd  tantuvallomdsok alapjan arra
kbvetkeztetett, hogy az alperes is a beruhdzds részeként fogadta be
a berendezést. A kényveiben azért szerepeltette azt 2004-tdl 2006-
ig, mert akkor még volt remény arra, hogy a teljes beruhdzds
megvalodosul. Az 1ipari berendezés tdrgyaban a peres felek kbzott
adasvételi szerzddés nem jott létre, a felperesnek kételmi igénye a
vételdr megfizetésére nem keletkezett.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdasodfokd birdsag az
elsdéfoku birdsdg itéletének fellebbezett részét helybenhagyta.

A fellebbezés 1indokaira tekintettel hangsulyozta: a nemzetkdzi
maganjogrol széls 1979. évi 13. tvr. (Nmjt.) 3. § /1/ bekezdése és
25. §-a alapjdn a felek kozotti jogviszony megitélésére a magyar
jog szabdlyal az irdnyadodk. Az elsdfokt birdsdg - az alperes érdemi
ellenkérelmére tekintettel - ezért helyesen vizsgdlta a Ptk. 207. §
/1/ bekezdése alapjdn a peres felek szerzd8déskdtésre 1iranyuld
szdndékdat. A masodfoku birdsdg szerint a felperes a fellebbezésében
alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperes d4dltal elismert
tényekbsl, a felek jogviszonyara 1iranyadd, az 1987. évi 20.
térvényerejid rendelettel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzeteknek az
aruk nemzetkdzi adasvételi szerzddéselirdl szold, Bécsben, az 1980.
évi dprilis hé 11. napjdn kelt Egyezménye (a tovabbiakban:

Egyezmény) értelmében az adasvételi szerzddés Ilétrejbttét, és
ezdltal az alperes fizetési kételezettségét - a szerzddéskotésre
irdnyulé szdndék vizsgalata nélkiil - 1s meg kellett volna

allapitani. Az Egyezmény 8. cikk 1. bekezdése ugyanis a szerzddési
nyilatkozat értelmezésénél az akarati elvet helyezi eldtérbe, és



csak mdsodlagosan, kisegitd jelleggel rendeli a nyilatkozati elv
hasznalatat.

A mdsodfoku birdsdg ugy itélte, az elsdéfoku birdsdg helyesen
értékelte a bizonyitékokat és megalapozottan kévetkeztetett arra,
hogy az alperes szdmdra fizetési kételezettséget keletkeztetd
addsvételi szerzddés megkdtésének szdndéka mindkét fél részérdl
hidnyzott.

Az alperes tagjai 4altal 2002. junius 5-én, majd 2005. februdar 3-4n
megkotétt szindikdtusi szerzddések tartalma, valamint, a felperes
elnbkének az elsdfoku tdrgyaldson tett tanuvallomdsa alapjdn az
dllapithato meg, a felperes a perbeli berendezést nem az alperes
megrendelésére, hanem sajdt elhatdrozdasaboél, az 4altala aldirt
szindikdtusi szerzddésben vallalt kdtelezettségére tekintettel
szallitotta le. Az dru 4dtvételét nem lehetett az alperes részérdl,
a felperes 4dltal hivatkozott addsvételi szerzddés I1étrejottét
eredményezd8 rdutald magatartdsként értékelni.

Ugyanezen tanuvallomds, valamint a felperes ledanyvadllalatdnak
ligyvezetdje és az alperes kényvvizsgdldja dltal eldadottak alapjdn
okszerten levonhatdnak tartotta azt a kévetkeztetést, hogy a
felperes részérdl az 1ipari berendezés beszerzése és az alperes
telephelyére szallitdsa, az alperes részérdl annak d4dtvétele,
birtokban tartdsa abbdl a kblcsénds akaratelhatdrozdsbdl tértént,
hogy az dru egy jovdbeni tdkeemelés soran az alperes tulajdondba
keriiljén. A szdmla kiadallitdsdval - ennek megfelelden - a felperes
nem a vételdr fizetése 1iranti 1igényét érvényesitette. Azzal
valéjdban az alperes tarsasdgnal eqgy  jovdében végrehajtandod
tédkeemeléshez vald hozzdjaruldsdt kivanta megteremteni. A mdsodfoku
birdsdg hangsulyozta, a rendelkezésre 4allo egyéb bizonyitékok
mellett, a perbeli szamla kidllitdsa Onmagaban - az alperes
tagaddsaval szemben - nem alkalmas a felperesi kévetelés
jogalapjanak és O6sszegszerliségének bizonyitdsdra.

A felperes a felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elsdfoku birdsdag itéletének megvaltoztatdsat
kérte akként, hogy a Kuria kételezze az alperest 49.000 eurd és
jdrulékai megfizetésére.

Alldspontja szerint a jogerds itélet az Nmjt. 2. és 3. $§-aba,
valamint az Egyezmény 1. cikkébe, 7. cikkébe, 8. cikkébe, 11.
cikkébe, 14. cikkébe, 18. cikkébe, 53. cikkébe, 61. cikkébe és 62.
cikkébe ilitk6zd modon jogszabalysértd.

Arra hivatkozott, hogy az Nmjt. 2. $-dnak helyes értelmezése
alapjén az Egyezmény szerint kellett volna mindsiteni a felek
jogviszonydt. Allitotta, a konkrét szerzddés mindsitésében nem is
volt kézottiik jogvita. Az alperes ligyvezetdje tanuvallomasdban 1is
azt adta eld, hogy a felperes azért szdllitotta le és szdamldzta ki
a perbeli berendezést, az alperes a szamldt azért fogadta be és
kényvelte le fizetési kotelezettségként, hogy az utobb
végrehajtandé tdékeemeléskor e kévetelés apportdalhaté legyen. A
felperes allitotta, csakis létrejétt szerzd8dés alapjan



keletkezhetett kévetelés.

Hivatkozott arra 1is, a masodfoku birdésdg  jogszabdlysértden
mindésitette a felek kéz6tti jogviszonyt a Ptk. alapjan. Arra
ugyanis az Egyezmény 4. cikke az irdnyadoé. A felperes szerint az
Egyezmény 8., 11., 14. és 18. cikkeil alapjan azt kell
megédllapitani, hogy a berendezés adasvételére vonatkozdan a peres
felek kézott létrejbtt a szerzddés. Annak megkdtésére tekintettel,
az alperes kételes a vételdrat - az Egyezmény 53., 59., 61. és 62.
cikkei alapjdan - a részére megfizetni.

Vitatta, hogy ezen fizetési kételezettsége aldl szabadulhatna
azzal, hogy a 2004. junius 14-én leszamldzott felperesi
kévetelést a kényvelésébdl - dénrevizid uUtjan - utdbb térdlte. Az
alperesnek ezt a magatartdsat jogilag szerzddéstdl valo eldalldasnak
mindsitette, amelyre - vélekedése szerint - az Egyezmény alapjan
nem volt joga.

A felperes tévesnek tartotta a mdsodfoki birdsdg arra vonatkozo
dalldspontjat, hogy az Egyezmény az akarati elvet helyezi eldtérbe.
Allitotta, az, az akarati és a nyilatkozati elv kézdétti
kompromisszumot fogadja el. A konkrét, a felek 4altal sem vitatott
ténydllds szerint az érintettek akarata nem érthetd félre: az egyik
leszallit és kiszamldaz egy 1ingé dolgot, a masik azt 4dtveszi, a
szamlat befogadja és annak O6sszegét vételdr tartozdsként
lekébnyveli. A felperes ehhez képest mdsodlagosnak tartotta az
aldirt és ald nem irt szindikdtusi szerzddések tartalmat, egyrészt
mert az nem a peres felek kéz6tt jott 1étre, masrészt, mert a
szindikdtusi szerzddések nem teljesiiltek, szemben az addsvételi
szerzddéssel.

Az Egyezmény alapjan k&zdmbbsnek tartotta azt 1is, hogy a felek
kbézotti  adasvételi szerzddés esetleg mas  jogiigylet (példdul
tékeemelés) eszkbzcselekményéilil szolgdlt. Ezt a szerepet ugyanis
csak érvényes létrejétte esetén tdlthette volna be. A felperes
utalt arra 1is, a tdkeemelésnek az alperes nem alanya, hanem tdrgya
lett volna, mig a jelen perben vitatott addsvételi szerzddésben
szerz8dd fél, az alperes toébbségi tulajdonos tagja és ligyvezetdije,
Sz G pedig e tekintetben kiviilallé harmadik személy. A felperes
dllitotta, sosem tett olyan nyilatkozatot, hogy a tdkeemelés
esetleges meghildsuldsa esetén lemondana a vételdr kévetelésére
vonatkozoé igényérdl. Azt mindig 1is valdsnak tekintette, miként
évekig az alperes is. Abbdl, hogy a vételdr kévetelését apportdlds
formdjédban az alperes tdékéjének a felemelésére lehetett, illetve
kellett wvolna forditani, nem vonhaté 1le a contrario az a
kbvetkeztetés, hogy a tdkeemelés meghiusuldsa esetén a kdévetelése
elenyészik, visszamendleges hatdllyal megszinik.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban fenntartdsat kérte. Az Egyezmény 4.cikkére utaldssal azt
hangsulyozta, a peres felek jogviszonydra az Egyezmény kizdrdlag
addsvétell szerzddés megkdbtése esetén irdnyadod. Ilyen megdllapodds
megkdétését azonban a felperes nem bizonyitotta. Hivatkozott arra



is, hogy az Egyezmény 96.cikke, illetve az Egyezményt kihirdetd
tvr. 3. §$-aban tett fenntartds értelmében, a perbeli jogvita soran,
az alperes magyarorszagi telephelyére tekintettel nem alkalmazhatod
az adasvételi szerzddés megkdbtésére vonatkozo 11.cikknek az a
rendelkezése, miszerint irdsbelitdl eltérd formdban 1s kifejezésre
juttathatd a megdllapodds létrejétte. Allitotta, a peres felek a
jogviszonyukra a Ptk. szabdlyait tekintették irdnyaddnak. Ez tilnik
ki a felperes beadvanyaibdl, az alperesi védekezésre eldterjesztett
kérelmében maga is a Ptk.-ban foglaltakra hivatkozott.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgalta a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjan, és azt nem tartotta a
felperes altal megjeldlt jogszabalyokba ilitkézdnek.

Az Egyezmény 1.cikke azt tartalmazza, az Egyezmény a kiilénbdzd
dllamokban telephellyel rendelkezd8 felek kdzott, druk adasvételére
vonatkozo szerzddésekre alkalmazandd, ha ezek az allamok szerzddd
allamok, vagy a nemzetkdzi maganjog szabalyai valamely szerzddd
dllam jogdnak alkalmazdsahoz vezetnek. A 4.cikk azt is kimondja,
hogy az Egyezmény kizdrdlag az addsvételli szerzddések megkdtését,
az eladodnak és a vevdének az ilyen szerzddésbdl szarmazdo jogait és
kbtelezettségeit szabdlyozza. Alkalmazdsanak tehdt elengedhetetlen
feltétele, hogy a felek kézott adasvételli megallapodds j6jjdn
létre. Az Egyezmény az addsvételi szerzddés kdtelezd8 tartalmi
elemének tekinti a vételdrban térténd megegyezést, a vételdr
megfizetésének vallaldsat.

Az eljart birdsdgoknak a peres eljdrds sordn elsddlegesen a
tényallast kellett feltdrniuk, és annak alapjan kellett a felek
jogviszonyat mindsiteniik. A Pp. 206.8 /1/ bekezdésének
alkalmazasdval, a 2002. junius 5-én és a 2005. februdar 3-4n kelt
szindikdtusi szerzddések, a 2004 juniusdban késziilt szindikatusi
szerzddés tervezetek, a 2004. junius 15-i1 felperesi jogi képviseld
dltal irott, a taggyillési jegyzdkényv tervezethez mellékelt levél
tartalma, a felperes térvényes képviseldjének, a magyarorszagi
leanyvallalata ligyvezetdjének, az alperes kényvvizsgdldjanak,
tébbségi tulajdonosdnak tanuvallomdsa alapjan okszerden
kévetkeztettek egyezden arra, hogy a peres feleknek a perbelil
berendezés eladdasdra, 1lletve megvételére vonatkozdan nem volt
kélcsénbsen egybehangzo és kifejezett akarata. Az emlitett tdrgy
eqgy jovében végrehajtandd tdkeemeléssel térténd tulajdonszerzés,
illetve az alperes tagjali d4dltal tervezett beruhdzds megvaldsitdsa
érdekében keriilt az alperes birtokdba. Az alperes, a Pp. 164. § /1/
bekezdése alapjdn &6t terheld bizonyitdsi kételezettségének eleget
téve, a fent felsorolt bizonyitékokkal igazolta, hogy a birtokdba
kerilt berendezés ellenértékének kifizetésére nem vallalt
kételezettséget, annak a kényveiben vald feltiintetése, az d4aru
szallitasarol szold szamla befogaddsa ellenére, és errdél a
felperesnek 1is tudomdsa volt, illetve arrdl tudnia kellett. Erre



utal az a kériilmény, hogy bar a felperes szdmldja fizetési
hatdriddként 2004. augusztus 13-at jelélte, a pénzésszeg
megfizetése irdnt hosszu iddén keresztiil nem lépett fel.

A fentieknek megfelelden feltdrt tényallds mellett a felperes sajat
kockdzatdra jart el, amikor a tdkeemelésben tdrténd megallapodas
hidnydban a perbeli ipari berendezést az alperes rendelkezésére
bocsdtotta. Az alperes tagjainak szandéka tdkeemelés keretében
annak alperes tulajdondba keriilése volt. Ennek megvaldsuldsa esetén
a felperes nem vételdrat kapott volna az alperestdl, hanem a
tarsasdagban 1évé lizletrészének névértéke ndvekedett volna meg.
Nyilvanvaldan a tdkeemelésrdl az alperes tagjai dénthettek, de az
alperes a kft. tagjainak tervezett, kialakuldban 1évS szandékat
elfogadva az 1ipari berendezést dtvette, birtokdaban tartotta, a
szdamldt kibocsdtotta, kdényveiben Adtvezette anélkiil azonban, hogy
adasvétel, illetve a vételdr kifizetésének szandéka vezette volna,
majd mikor @ a tervezett tékeemelés  meghiusult, a szdmlat
visszakiildte, felhivta a felperest a berendezés elszallitasdra.

Addsvételi szerzddés megkdtésére 1irdnyuld szandék hidnydban, az
Egyezmény kordbban idézett 1. és 4. cikke értelmében az Egyezmény
rendelkezései nem voltak irdnyaddak. Igy, alkalmazdsukra nem keriilt
sor, a felperes altal megjeldlt, az Egyezménybe foglalt
rendelkezéseket, illetve a nemzetkdzi szerzddés altal szabdlyozott
kérdésben az Nmjt. alkalmazdsdnak tilalmat kimondd Nmjt. 2. §-at
ezért a jogerds itélet nem sérti.

Az itéldétabla - helytalldéan - a peres felek jogviszonydt, a
megdllapitott ténydllds alapjdn, az Nmjt. 3. § /1/ bekezdésének,
illetve 25. §-dnak megfelelden a Ptk. szabdlyai szerint birdlta el.
Az eljdrdsi és anyagi jogili jogszabdalyok megsértése nélkiil hozott
jogerds itéletet a Kuria ezért hatdlydban fenntartotta, a Pp. 275.
S /3/ bekezdése alapjan.

A Pp. 270.§8 /1/ bekezdése, illetve 78. § /1/ bekezdése szerint
kbtelezte az eredményteleniil feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd
felperest az alperes jogi képviseldjének munkadijabdél allo eljardsi
kéltség megtéritésére. E munkadij J&sszegét 4dltaldnos forgalmi
adoval névelten, a birdsdagi eljadrdsban megdllapithato iligyvédi
kéltségekrdl szolé 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. s /5/
bekezdése, valamint 4/A. § /1/ bekezdése alkalmazdsdval hatdrozta
meqg.

Budapest, 2013. november 12.
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