A ... Torvényszék a ...(....) Ugyvéd altal képviselt ...( 3...) felperesnek - a

. (....) Ugyvéd altal képviselt .. Szakkdzépiskola Szakiskola és Kollégium (....) alperes ellen
elmaradt illetmény megfizetése, munkaltatoi intézkedés jogellenességének megallapitasa irant
inditott perében a ... Munkatigyi Birosag 2012. jinius 22. napjan kelt 4.M.15/2012/19. szamu itélete
ellen, a felperes részérdl 20. sorszamra benyujtott fellebbezés folytdn, melyet 21. sorszam alatt
indokolt, meghozta a kovetkezd

itéletet.
A torvényszEk a munkaiigyi birosag itéletéthelybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 10.000.- (Tizezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A len rétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A ... Munkaiigyi Birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy a
felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 2011. szeptember honapra jar6 elmaradt illetmény cimén
bruttd6 17.508,- Ft-ot, ezen Osszeg utan 2011. oktober 10. napjatol - a kifizetés napjaig jard a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékii kamatot, valamint 2011. oktober honapra jaro bruttd 17.508,- Ft-ot, ezen Osszeg
utan 2011. november 10. napjatol - a kifizetés napjaig jaré kamatot. Ezt meghaladdan a birdsag a
felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 50.000,- Ft+Afa perkoltséget.
Kotelezte a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 20.000,- Ft perkoltséget.
Megallapitotta, hogy a le nem rétt illetéket az allam viseli.

A megallapitott tényallas szerint, a felperes az ... Fdiskola Pedagodgia Szakan, fejleszté pedagdgia
szakon 2005. januar 20. napjan szerzett pedagogia szakos neveld diplomat.

1998. februar 10. napjan munkaiigyi szakképesitd, 1993. november 12. napjan felsdfoktl személyi
szakképesitd vizsgat tett. E mellett mérlegképes konyveld tanfolyamot végzett.

2011. januar 22. napjan okleveles pedagogia tanar képzettséget szerzett a pedagogia szakos
képzettségre épiild mesterképzés keretén beliil.

A 2006. februar 4. napjan kelt kozalkalmazotti jogviszonyrol szold kinevezése szerint a felperes
2006. februar 4. napjaval a ... Szakkozépiskola Szakiskola és Kollégium munkahelyre kertilt
kinevezésre fejleszté pedagdgusként, napi nyolc 6raban, heti kotelezd 24 ora o6raszam mellett. A
kinevezési okirat szerint a fizetési osztalya megallapitdsahoz figyelembe vett, jogszabalyban eldirt
végzettsége a Kjt. 61. § szerint az ... Foiskola, fejleszté pedagdgus. E mellett a besorolas alapjaul
szolgald iskolai végzettség, szakképesités mellett tovabbi szakképesitések, szakképzettségek
keriiltek rogzitésre, melyek a Kjt. 66. § (2)-(3) bekezdése szerint felsdfoku tanfolyam munkaiigyi,
felsdfoku tanfolyam személyiigyi.



A felperes garantalt illetménye bruttd 153.440,- Ft-ban keriilt meghatarozasra azzal, hogy a Kjt. 66.
§ (2) - (3) bekezdései alapjan rogzitésre keriilt brutt6 12.275,- Ft illetményndvekedés is.

A kinevezési okirat megjegyzés rovata rogziti, hogy a felperes 50 %-ban fejlesztd pedagdgus
munkakorben, heti 12 o6rdban, valamint 50%-ban, azaz heti 20 oraban munkaiigyi eléado
munkakdrben kertil foglalkoztatasra.

A kinevezéshez csatolasra keriilt a munkaidd beosztas, mely rogzitette, hogy mely napokon, milyen
id6beosztassal dolgozik a felperes fejlesztd pedagdgusként, illetve munkatigyi eléadoként.

A felperes kinevezése 2006. junius 6. napjan valtozott julius 1-i hatallyal akként, hogy teljes
munkaidében, 100%-ban fejlesztd pedagdégus munkakdrben keriilt alkalmazasra. Egyebekben a
korabbi kinevezése valtozatlan maradt. Havi illetménye korében megéllapitasra keriilt az 1j
garantalt illetménye, illetményndvekedése korében a korabbi Kjt. 66. § (2) bekezdése helyett a Kjt.
66. § (4) bekezdésében kertilt rogzitésre az 11 illetményndvekedés, melynek dsszege bruttd 13.019,-
Ft volt.

A 2008. oktober 8-an kelt kinevezés - mddositas okirat szerint, a felperes 2008. oktober 16. napjatol
- visszavonasig a ... Kollégiumba kapott kinevezést.

Az illetményndvekedése ismét a Kjt. 66. § (2)-(3) bekezdése szerint keriilt megéllapitésra.

A 2008. november 5. napjan kelt kinevezés - modositas szerint a felperes 2008. november 6.
napjaval kinevezésre keriilt tagintézmény -vezetd munkakorbe. Egyben atsoroltdk F fizetési osztaly
11-es fokozataba. A fizetési osztaly megallapitdsdhoz figyelembe vett iskolai végzettsége ezen
kinevezési okirat szerint is az ... Foéiskola, fejlesztd pedagogus végzettség volt. A Kjt. 66. § (2)-(3)
bekezdése szerint, legalabb 10%-ban hasznositott egyéb szakképzettségként felsdfoku tanfolyam,
személyiigyi referens keriilt megjeldlésre.

A 2009. februar 16. napjan kelt Gjabb kinevezés - modositas okiratban a felperes kinevezése 2009.
februar 17. napjaval ismételten valtozott azzal, hogy a tagintézmény-vezetd elnevezés beosztisa
ezen idOponttal visszavonasra keriilt a lemondasara tekintettel. A fizetési osztily és fokozat
valtozatlan maradt, és ugyancsak valtozatlan maradt a Kjt. 66. § (2)-(3) bekezdése alapjan
megallapitott illetményndvekedés. A besorolashoz figyelembe vett iskolai végzettség tovabbra is az
...Foiskola, fejleszté pedagdgus végzettség volt.

A felperes utols6 érvényes és hatalyos munkakdri leirasa 2009. november 1. napjan kelt. A
munkakori leiras szerint a felperes munkakdre fejleszté pedagogus, a munkakorének célja a
kiilonb6zé okbdl tanulmanyi zavarral kiizdé tanulok egyéni, az osztalykozosségbdl kiemelt
felzarkoztatd foglalkozasa, az adottsagokbdl fakado, illetve a tanulasi, tanitasi folyamatokbodl eredd
hatranyok lekiizdésének segitése. A felperes kotelezd 6raszama 24. 6ra. Ebbol 19 kbézvetlen fejlesztd
- foglalkozas, 5 6ra szlirés, sziilokkel valo foglalkozas, fejlesztd tevékenységgel 0sszefiiggd egyéb
feladatok ellatésa.

A 2011. februar 4. napjan kelt kinevezés - modositas okirattal a felperes H fizetési osztaly 12.
fizetési fokozataba keriilt atsorolasra, figyelemmel a 99-TK/15. szamu oklevélre, mely igazolta,
hogy a felperes mesterfokozatl okleveles tanari szakképzettséget szerzett.

Az alperes a 2011. oktdober 27. napjan kelt értesités illetményvaltozasrol kozalkalmazotti
jogviszonyban elnevezésii okiratban 2011. szeptember 1-i hatallyal visszamendlegesen egyoldaltian
modositotta a felperes illetményét azzal, hogy a Kjt.66.§(2) - (3) bekezdése alapjan 6t megilletd
illetményndvekedést a korabbi bruttd 17.508,-Ft helyett nulla forintban allapitotta meg.

Az értesités indokolast nem tartalmazott, jogorvoslati tajékoztatast igen. Az okiratot a felperes nem
irta ala.

A munkatigyi birosag itéletével szemben a felperes élt fellebbezéssel, melyben a munkaiigyi birdsag
itéletének megvaltoztatasat, és a felperes keresetének vald helytadast kérte. Kérte tovabba, hogy a
torvényszek kotelezze az alperest, hogy haladéktalanul készitse el a felperes szabalyszerli kinevezés
- modositasat, amely tartalmazza az egyéb, tovabbi szakképesitések pontos megnevezését és helyes



szazalékos aranyat. Kotelezze tovabba az alperest, hogy a felperes részére a 2011. szeptember 1-t0l -
a kifizetés napjdig a tovabbi szakképesitései utdn jaro, jogszabalyban eldirt szdzalékokkal szamolt
illetményét €s azok kamatait téritse meg.

Eldadésa szerint a munkaiigyi birésag a tényallast tévesen allapitotta meg és ennek kovetkeztében
helytelen kovetkeztetésre jutott. Allaspontja szerint nem felel meg a valdsagnak a birdsag azon
megallapitdsa, miszerint a felperest szaktargyakra épiilé pedagdgiai mddszer alkalmazasira az
alperest nem kérte fel. Ezzel szemben bizonyitott tény, hogy ..., a felperest elsé izben alkalmazo
igazgatd elvarasként fogalmazta meg a felperes szakképesitéseinek kotelezd hasznalatat, ezt
kinevezési okmanyaban rogzitette, €s tobb szempontbdl, tobb alkalommal is ellendrizte. Ennek
értelmében az intézményi sajatossagokat is figyelembe véve, egy olyan pedagdgiai eljarast és
tematikat kellett kidolgoznia a felperesnek, amivel a fejlesztdé pedagogiai modszereibe be kellett
illesztenie munkajogi, pénziigyi, gazdalkodasi és vallalkozasi ismereteit. Ezeket a tényeket ... volt
alperesi igazgatd tanuvallomasa és a csatolt dokumentumok is igazoltdk, amint azt a birdsag is
megallapitotta. Ebb6l megallapithato, hogy az alperes - szemben a birosag indokolasaval - utasitotta
a felperest tovabbi szakképesitéseinek hasznalatara. A kifejezett munkaltatdi utasitds szerint az
elkésziilt kinevezés egyértelmilen messze tulmutat az alperes egyéni pedagogiai szabadsagra valo
hivatkozéasan. A felperesnek egy torvényes, kétoldali szerzodés alapjan kotelessége volt hasznalni a
tovabbi szakképesitéseit. Ezért 6t végzettségei alapjan megilleti a tovabbi szakképesités utan jaro
illetményndvekedés.

Téves azon bir6i megallapitas is, amely szerint a felperes valamennyi kinevezésének alapja az ...
Féiskola, fejleszté pedagogus végzettsége volt. Ezzel szemben tény, hogy a felperes 2011. februar 4-
i utols6 kinevezésének alapja, és ezzel besorolasi fémunkakore nem a foiskolai fejlesztd pedagogia,
hanem az egyetemi végzettsége szerinti pedagdgia tanari végzettség.

Tehat a felperes a kinevezése szerint nem fejleszté pedagogus, hanem pedagdgia szakos tanar.

Az alperes azonban ellentétben a kinevezésében foglaltakkal nem mint pedagdgia szakos tanart
foglalkoztatta, hanem fejleszt6 pedagogiai feladatok ellatasaval bizta meg.

Ebbdl kiindulva hibas az a birdi jogi allaspont, hogy a felperes fejleszté pedagogiai végzettsége nem
veheto figyelembe a Kjt. 66. § (2) -(3) bekezdésének alkalmazasaval.

Mivel a felperes legmagasabb iskolai végzettsége szerinti szakképesitése nem azonos az altala
betoltott munkakorhoz sziikséges szakképesitéssel, viszont rendelkezik azzal, igy kotelezd részére a
Kjt. szerinti garantalt illetmény megfizetése. A kinevezés tehat ebbdl a szempontbdl teljesen
szabalyszerli és egyértelmi, jogilag nem kifogasolhato, ellentmondast, szabalytalansdgot nem
tartalmaz, ezért az a semmisségre nem adhat okot, mint ahogy azt az elséfoku itélet indokolasa
tévesen tartalmazza.

A felperes 2011. februar 4-i kinevezésének alapja tehat az egyetemi tanari végzettsége, melyre
munkakorének betoltéséhez az alperes altal hivatkozott kozoktatasi torvény 17. § (1) bekezdés e.)
pontja alapjan is sziikség van, annak megszerzését az alperes tanulmanyi szerzédéssel is tdamogatta.
Ahhoz azonban, hogy valaki fejleszté pedagdgusi tevékenységet végezhessen, a 4/2010. (1.19)
OKM. rendelet alapjan valamilyen pedagogusi, és kiilon fejlesztopedagogusi szakképesités is
szlikséges.

A Kjt. 66. § (2)-(3)-(4) bekezdése értelmében, ha egy munkakdr betdltéséhez tovabbi szakképesités
is sziikséges ¢és azzal a kozalkalmazott rendelkezik, és azt hasznalja is, azt el kell ismerni.

A tovabbi szakképesités, szakképzettség megnevezésének hianyabol adddoé jogi hatranyok a
felperest nem stjthatjak, mivel az a munkaltatdé mulasztdsabol ered. Az alperes bizonyithatdéan
rendszeres munkatigyi, adminisztrativ, technikai jogszabalyellenes gyakorlata, hogy a Kjt. 66. § (2)-
(3)-(4) bekezdések nevesitését az iratokon Tlresen hagyja, a tovabbi szakképesitéseket,
szakképzettségeket a kinevezés - modositasokon, atsorolasokon, értesitéseken nevesités nélkiil csak
az illetmény Osszegét tiinteti fol. Igy tortént ez a felperes esetén is, amikor az alperes a felperes



kinevezés - modositdsan ugyan nem tiintette fel a tovabbi szakképesitéseket, ugyanakkor az
illetmény 0Osszegébe beépitette a tovabbi szakképesitések hasznalatdért jard illetményndvekedést.
Allaspontja szerint ugyancsak elfogadhatatlan a munkaiigyi biroésagnak a BH. 2007.64. szamu
jogesetre vald hivatkozasa, s erre alapitottan az egyoldalu illetménymegvonas jogszerliségének
megallapitasa is. A felperes vonatkozasaban ezen eseti dontés jogilag nem relevans, mivel az abban
taglalt jogi tényallas teljesen eltérd, ott a felperes nem hasznositotta tovabbi szakképzettségét, és azt
egyik fél sem vitatta. Ezzel szemben a perbeli jogvitaban a birdsag tényként allapitotta meg, hogy
2006. februar 4. napjatol a felperes mindig is hasznélta tovabbi szakképesitéseit egy torvényes
kétoldalti szerz3dés alapjan, melyet az alperessel kotott. Igy a felperesnél nem all fonn a kiilonos
feltételek alapjan jaro juttatas feltételeinek hianya. Mindezekre tekintettel egyoldalian nem lehetett
volna a felperes illetményét megvonni, kiilondsen nem a kinevezés moddositdsa nélkiil, mivel ez
stulyos eljarasi hiba, illetve az tovabbi tisztazatlan jogi helyzetet teremtett.

Tényként kell megallapitani eléadasa szerint, hogy mivel vonatkozdsaban 1j kinevezési okmany
mind a mai napig nem késziilt, az nem kertilt aldirdsra, igy érvényes kinevezésének az utolsd, mind
a két feél aldirasat tartalmazdé kinevezését kell tekinteni. Ezen a kinevezésen a tovéabbi
szakképesitések utan jaro szazalékok fel vannak tlintetve, de azok hibasan kertiltek megéllapitasra.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme a munkaiigyi birdsag itéletének a helybenhagyésara iranyult.

A torvénysz€k az iratok feliilvizsgéalata alapjan megallapitotta, hogy a fellebbezés az aldbbiak
szerint nem megalapozott.

A munkaiigyi birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott dontése megfelel az
alkalmazand¢ és az altala is alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseknek, ezért a torvényszék azt a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben eldadottakra tekintettel a torvényszék a kdvetkezokre mutat ra.

A birdsagnak a perben azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes illetményndvekedésre jogosult-e. E
korben vizsgélnia kellett, hogy kiilon a 7 %, illetve kiilon a 3 % illetményndvekedés megilleti-e 6t a
Kjt. 66. § (2)-(3)-(4) bekezdései alapjan, hivatkozasanak megfelelden.

A torvényszék egyetértett a munkailigyi birdsdg azon megallapitdsaval, hogy a felperes elso
kinevezésénél, ahol 50-50%-ban munkaiigyi feladatot, illetve fejlesztopedagogusi feladatot is
ellatott, indokolt volt a tovabbi szakképesitései utan illetmény - novekedés megallapitisa. Az ezt
kovetd kinevezés - modositds alapjan azonban a felperes mar 100%-ban fejleszté pedagdgusi
tevékenységet latott el. Itt nem allapithatdé meg, nem bizonyitott az, hogy alkalmaznia kellett a
fejlesztopedagodgia terén az egyéb ismereteit.

A torvényszék e korben részbizonyitast is lefolytatott. A felperes altal ezen részbizonyitas keretében
becsatolt, sajat maga altal 6sszeallitott fejlesztési programterv €s az alperes altal becsatolt fejlesztd
pedagdgia, fejlesztendo tertiletek osztalycsoportoknal 2012/2013 elnevezésii, szintén a felperes altal
készitett okirat sem tdmasztja ald ezen felperesi eléadast, mivel nincs olyan tantervi kotelezettség,
ami megalapozta volna az illetményndvekedés megallapitasat. A Kjt. 66. § (2)-(3) bekezdéseinek
megfeleld illetményndvekedés megallapitasdhoz a felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy a
tovabbi szakképesitését munkaidejének legalabb 10%-4ban hasznositja. Ez azonban a perben
rendelkezésre 4llo6 adatok alapjan nem volt megallapithato. A becsatolt okiratok alapjan a
torvényszék nem vonja kétségbe, hogy a felperes esetleg adott at ilyen ismereteket munkaja soran,
ugyanakkor az nem nyert bizonyitast, hogy tovabbi szakképesitéseit koteles volt haszndlni. Az
,onkéntes" alkalmazas, hasznalat pedig nem jogositja a felperest illetmény - novekedésre.



Az egyetemi diploma megszerzését kdvetden a felperes atsorolasa megtortént, fizetési fokozataban
nyert elismerést a képesitése. Ez a képesités azonban az ...Fdiskoldn szerzett képesitéssel
megegyezik, csak magasabb szintli. Nincs tehat olyan plusz iskolai végzettség, illetve szakképesités,
szakképzettség, vagy azzal jogszabalyban egyenértékiinek elismert képesités, amelyre a felperesnek
a munkakore ellatdsdhoz a besorolas alapjaul szolgald iskolai végzettség, illetve szakképesités,
szakképzettség mellett szilksége van. Igy az ... FOiskolan szerzett képzettsége utan illetmény -
novekedés szintén nem illeti meg a felperest. A torvényszék e vonatkozasban mindenben osztotta az
elséfoku birosag allaspontjat.

Az egyoldalu munkaltatoi intézkedés kapcsan a torvényszek szintén egyetértett a munkaiigyi birdsag
itéletében foglaltakkal. Az egyoldali munkaltatoi intézkedéssel egy jogszeriitlen allapotot sziintetett
meg a munkaltatd, amely igy jogszeri volt.

Tekintettel arra, hogy a felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a torvényszék kotelezte Ot az
alperes részére masodfoku perkoltség (iigyvédi munkadij) megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan.

Az ligyvédi munkadij megéllapitasa a 32/2003. (VIIL. 22) IM. rendelet rendelkezései alapjan tortént.
A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a felperes munkavallaléi koltségkedvezménye folytan az
allam viseli a 6/1986. (V1. 26.) IM. rendelet 14. §-anak megfelelden.

..., 2013. janudr 24. napjan
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