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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Keresztesi Marta (jogi képviseld cime) tigyvéd altal képviselt
felperes nevesz. lanykori neve (felperes cime) felperesnek, dr. Francsics Imre (jogi
képviseld cime) Uigyvéd altal képviselt L.r. alperes neve sz. lanykori neve (L.r. alperes cime)
l. rendd, Il.rendi alperes neve (ll.rendii alperes cime) Il. rend(i alperes ellen tulajdonjog
megallapitasa irant inditott perében a Pest Megyei Birdsag 2006. majus 15. napjan
hozott 6.P.23430/2003/38. szamu itélete ellen a felperes részeérdl 40. 42. és Pf.10.
alatt el6terjesztett fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja.

A felperes altal megszerzett tulajdoni illetdség meértékét az (ciml) ingatlanbdl
27672/100000-re, a (cim2) ingatlanbdl 32662/100000-re felemeli. Az alperesek
jogelédjének tulajdoni hanyada az (ciml) ingatlanbdl 72328/100000, a (cim2)
ingatlanbdl 67338/100000.

Az illetékes fdldhivatalokhoz intézett felhivast akként modositja, hogy az (ciml)
ingatlan 27672/100000, a (cim2) ingatlan 32662/100000 tulajdoni illetéségére
jegyezze be a felperes tulajdonjogat.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg a felperesnek
személyenként 240.000 (kétszaznegyven forint els6foku perkoltséget.

A le nem rott kereseti illetéket 900.000 forintban allapitia meg, melybdl az
alpereseket személyenként terhelé részt 283.000 (kétszaznyolcvanharomezer)
forintra, az allam altal viselt illetéket 334.000 (haromszazharmincnégyezer) forintra
felemeli.

Az allam altal el6legezett koltségbbl az alperesek altal személyenként fizetendd
részt 39.600 (harminckilencezer-hatszaz) forintra felemeli, az allam altal viselt
szakertdi dijat 46.531 (negyvenhatezer-6tszazharmincegy) forintra leszallitja.



Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy a le nem rétt fellebbezési illetékbdl személyenként
311.790 (hdromszaztizenegyezer-hétszazkilencven) forintot fizessenek meg az
allam javara a lakohelyuk szerinti illetékhivatal kilon felhivasra. A fennmaraddé
276.420 (kétszazhetvenhat-négyszazhusz) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Kotelezi az alpereseket, hogy a fellebbezési eljarasban az allam altal elblegezett
koltségekbdél személyenként 26.601 (huszonhatezer-hatszazegy) forintot fizessenek
meg a F&varosi [tél6tabla koltségvetési elszamolasi szamlajara a birdsagi
gazdasagi hivatal felhivasaban megjelélt mddon. A fennmaraddé 26.601
(huszonhatezer-hatszazegy) forint kdltséget az allam viseli.

A felek a fellebbezési eljarasban felmerllt egyéb koltségeiket maguk viselik.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperesek apja, T.T.J. és a felperes 1999. szeptember 9-én kotottek hazassagot.
A felperes végleges keresetében annak megallapitasat kérte, hogy 2002. december
25-én elhunyt hazastarsa hagyatékaba tartozé (ciml) (...) hrszl.-u, természetben
(ciml) alatti ingatlan 40/100 része, a (cim2) (...) hrsz2. alatt felvett, (cim2) alatti
ingatlan 45/100 illetésége, a lakossagi folydoszdmlan nyilvantartott kdvetelés,
valamint az (...) gyartmanyu utanfuté ‘2 része az 1966-t6l fennallo élettarsi
kapcsolatra, majd az azt kdvetd hazassagkotésre, a javara kedvezbbb szerzési
arany, valamint kdlonvagyoni hozzajarulasara figyelemmel hazastarsi
vagyonk6zdsség cimén megilleti.

Az alperesek ellenkérelmikben a folydszamlan kezelt készpénz és az utanfutora
vonatkozd kereset teljesitését nem ellenezték. Kérték a meghaladé kereset
elutasitasat arra hivatkozassal, hogy az 1997-t61 fennall6 élettarsi kapcsolatra
figyelemmel mindkét ingatlan jogel6djik kulénvagyona.

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy a felperes hazastarsi
vagyonk6zdsség jogcimén megszerezte az (ciml) alatti ingatlan 23/100, a (cim2)
alatti ingatlan 2/10 tulajdoni illetéségét és rendelkezett a tulajdonjog ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésérél. Az alpereseket tlirésre kotelezte. Megallapitotta, hogy
a felperest megilleti a lakossagi folydoszamlan fennallo kdvetelés fele része, valamint
az utanfutdé % tulajdoni illetdésége. Az ingésagok tekintetében az itéletét elézetesen
végrehajthatova nyilvanitotta. A meghalad6 keresetet elutasitotta. Az alpereseket
személyenként a le nem roétt kereseti illetékb6l 131.700 forint, az allam altal
el6legezett koltségbdl 31.430 forint megfizetésére kotelezte azzal, hogy a felperes



személyes koltségmentessége folytan a fennmaradé 263.430 forint illetéket, 62.870
forint szakértéi dijat az allam viseli.

A megallapitott tényallas szerint az alperesek apjanak (...)(cim3) alatti utcai szolgalati
lakasat elvalt hazastarsa 1971-ben hagyta el és a felperes leanyaval ezutan
koltozott a lakasba. A felperes és az alperesek jogel6dje az 6sszekoltozéstol, tehat
1971-t6l a Ptk. 578/G. §-a szerinti élettarsi kapcsolatban, 1999. szeptember 9-t6l
pedig néhai T.T.J. halalaig hazassagi életk6zosségben éltek. Az egyittélés alatt a
felperes rendelkezett magasabb jovedelemmel. A volt hazastarsak az 1997
majusaban megvasarolt (ciml) alatti ingatlan 4.800.000 forintos vételarat kilon
vagyonukbdl fedezték. Az alperesek jogelddje 4.000.000 forintot vett fel a bérleti
joganak megszinése fejében, a hianyzé 800.000 forintot pedig a felperes lednya
biztositotta. A volt hazastarsak az (ciml) alatti ingatlanba térténd bekdltdézés utan
fedett verandat, garazst, faskamrat |étesitettek. A perben beszerzett szakértéi
véleményt elfogadva, a kdéz6s vagyoni beruhazas értéknévekményét az 5.900.000
forint teljes ingatlan forgalmi értéken belll 885.000 forintban hatarozta meg. Az
alperesek jogelddje 1967-ben kilénvagyonabdl - a korabban értékesitett ingatlanok
vételarabdl - vasarolta a (cim2) alatti, fas, erdds telekingatlant. A vételt kbvetben a
volt hazastarsak rokonok és munkatarsak segitségével elvégezték a
tereprendezést, majd kdézdsen épitettek egy haromszintes felépitményt, amelynek
készultségi foka jelenleg is 70 %. A teljes ingatlan forgalmi értéke 29.500.000 forint,
ezen belll a felépitményé 12.000.000.

Az els6foku birdsag az élettarsi kapcsolat kezdd idépontjat a felperes el6adasa és a
bizonyitékok értékelésével hatarozta meg. Allaspontja szerint az életkdzdsség alatt
elért magasabb felperesi jovedelem a felperesre kedvezdbb szerzési aranyt nem
alapozza meg. A birdi gyakorlat értelmében vagyonjogi szempontbdl a hazassagot
megeldz6 élettarsi k6zdsseég a hazassagi életkzdsséggel egységbe olvad, ezért az
életk6z0sség megszinésekor a hazassag vagyonjogi hatasait az életk6zésség
tényleges kezdetének iddpontjatdl kell szamitani. A felperes a kbézds vagyoni
beruhazas eredményeként a (cim2) alatti ingatlanon létesitett felépitmény 2 részén
szerzett tulajdonjogot. A volt hazastarsakat ténylegesen megilleté tulajdoni
illetéséget a raépités Ptk. szabalyai, a Legfels6bb Birdsag PK 7. szamu kollégiumi
allasfoglalasaban kifejtett szempontok és a Csjt. 27. § (1) bekezdése szerint, a felek
altal elfogadott szakért6i vélemény alapjan hatarozta meg a raépitéskor meglévé
ingatlan és a létrehozott felépitmény egymashoz viszonyitott értékének aranyaban.
A volt hazastarsakat az (ciml) alatti ingatlanbol megilleté tulajdoni illetéség
szamitasanak alapja a vételarhoz valé hozzajarulas mértéke, valamint a kozds
vagyonbol el6allt értékndvekménynek a teljes ingatlan értékéhez viszonyitott
aranya. A felperes tovabbi kilénvagyoni raforditast egyik ingatlan vonatkozasaban
sem bizonyitott. Az ingosagokra vonatkozo itéleti rendelkezés a Csjt. 27. § (1)
bekezdésén, valamint a Pp. 231. §-anak b) pontjan alapul.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Els6dleges fellebbezési kérelmében az
elséfoku itélet Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése szerinti hatalyon kivil helyezését és



az elséfoku birésag utasitasat kérte a per uUjabb targyalasara és ujabb hatarozat
meghozatalara. Masodlagos fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat akként kérte, hogy az itélétabla a megszerzett tulajdoni illetdségét
az (ciml) alatti ingatlan tekintetében 5/10, a (cim2) alatti ingatlant illetéen 4/10 részre
emelje fel.

Ervei szerint

-az elséfoku birésag megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdésének rendelkezését, a
bizonyitékok értékelése jogszabalysért. Tévesen tulajdonitott dontd jelentdséget a
k6zds lakasban valo egyuttélés hianyanak. Az 1967 6ta megvaldsulo kézds cél
érdekében torténd egyuttmikodést, a kézds életvitelt, a jovedelmek kdzds célra
torténd felhasznalasat, valamint kidlénvagyoni hozzgjarulasat tanuvallomasokkal,
okiratokkal bizonyitotta. Okirat igazolja, hogy a felperes bérelte a (...) épitkezéshez
szlkséges betonkeverd gépet.

- Az élettarsak tulajdonszerzése nem a raépités szabalyain, hanem a Ptk. 578/G. §-
on alapul, ezért a tartds jelleggel uj értéket eredményezb6 beruhazas a raépités
szabalyaitdl eltéréen megalapozza dologi jogi igényét. Az els6foku birésag nem
vette figyelembe a (..) ingatlanon végzett munkalatok, igy az erddirtas, a
tereprendezés, a teraszolas, a kdzmuvesités, parkositas értekndvekményeét.

- A hosszu élettarsi kapcsolatot kdvetd rovid hazassagi egyuttélés alatt a felperes és
az alperesek jogel6djének jovedelme a felperesre kedvezb6bb 2/3-1/3 aranyban
oszlott meg. llyen sajatos élethelyzetre figyelemmel a birdi gyakorlattdl eltérd,
méltanytalan eredményre vezetett a hazassagi vagyonjogi szabalyok alkalmazasa.

- Az ingatlanforgalmi szakért6 véleményének a (...) ingatlan vételkori forgalmi
értékre vonatkoz6 megallapitdsa ellentétben all az adasvételi szerz6dés tartalmaval,
nem terjed ki a két ingatlanon végzett valamennyi, jelentdés értéknovekményt
eredményezd beruhazas értékelésére, és téves a (cim2) alatti telken léteslilt
felépitmény terilet- és értékmeghatarozasa.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

Alaptalan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezése iranti elsédleges fellebbezés.
Az els6foku birdsag eljarasa nem sértette az elséfoku eljaras Iényeges szabalyait és
a jogvita tovabbi bizonyitas lefolytatdsa nélkil, az els6foku eljaras anyaga, a
fellebbezési eljarasban a felperesnek az alperesek altal kétségbe nem vont
eldadasa, valamint az aggalytalan kiegészit6 szakértéi vélemény alapjan
elbiralhato. Nincs tehat indoka a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdésének alkalmazasara.
Az itélétabla ezért a fellebbezést érdemben biralta el és ennek keretében az
els6foku itéletben megallapitott tényallast az alabbiak szerint pontositia és
kiegésziti.

Az (ciml) alatti ingatlanon a felperes és az alperesek jogel6dje hazastarsi kozos
vagyonbol fedezték a villamos energia teljesitmény bovitésével felmerild
koltségeket, fedett verandat, garazst, faskamrat I|étesitettek, a lakoépuletre
redényoket szereltek, a telket térburkolatokkal lattak el, névényzet telepitettek, és
elvégezték a keritésmez6 cseréjét. A fellebbezési eljarasban beszerzett kiegészitd



szakért6i vélemény szerint az 1999. év végéig elvégzett beruhazasok
eredményeként az ingatlan forgalmi értéke 6.700.000 forintra emelkedett, melybél a
hazastarsak altal kozésen végzett beruhazasok értéknévekménye 1.240.000 forint,
a vételkori allapotnak megfeleld érték 5.460.000 forint. A felperes, hazastarsa halala
utan az ingatlan (...) utcai fObejaratanal 6t fellépds kulsé betonlépcsét letesitett, a
lak6éplletben felszerelt két lemezradiatort és a teraszt befedte. Beruhazasainak
egylttes értékndvekménye a teljes ingatlan jelenlegi 22.900.000 forint bekdltézhetd
forgalmi értékén beltl 400.000 forint.

Az alperesek jogelddje az 1967-ben kotétt adasvételi szerz6déssel 102.267 forint
vételarért vasarolta a (cim2) (...) szamu telekkdnyvi betétben (.....)hrsz3 alatt felvett,
erdd milivelési agu ingatlant. Az épitési engedély 1969. augusztus 14-ei
megadasaig kuldnvagyonabdl elvégezte a terep rendezését, az erd6és bozotos
ndvényzet kiirtasat, a telek haromszintl teraszolasat, megtértént a mar meglévé ut
menti villanyoszloprol a villany, és vezeték Iétesitésével a viz bevezetése. A felperes
néhai hazastarsa 1970-ben a felépitmény mogott egy tamfalat épitett és a telekre
ndvényzetet telepitett. A kiegészité szakértéi vélemény szerint az élettarsi kapcsolat
létestése elbtt elvégzett munkalatok eredményeként az ingatlan forgalmi értéke
215.600 forint.

A fentiek szerint pontositott és kiegészitett tényallas alapjan a masodlagos
fellebbezés részben alapos.

1. A fellebbezési eljarasban mar nem volt vitds, hogy a felperes és az alperesek
jogelédje 1971-t61 élettarsak voltak. A felperes altal allitott, az élettarsi jogviszony
korabbi, 1967. év elejei idOpontjanak megallapitdsara iranyulo fellebbezés
elbiraladsanal a Ptk. modositasarol és egységes szdvegérdl szélo 1977. évi V.
torvénnyel beiktatott, 1978. marcius 1-jétél hatalyos Ptk. 578. § (1) bekezdése az
irAnyado. A hivatkozott tdérvény hatalybalépésérdl és végrehajtasardl rendelkezd
1978. évi 2. tvr. 9. §-a szerint a térvény rendelkezéseit - eltér6 szabalyozas
hianyaban - a hatalybalépése el6tt keletkezett jogviszonybdl eredd és jogerés
hatarozattal még el nem biralt jogokra és koételezettségekre is alkalmazni kell. A
hivatkozott torvényhely szerint az élettarsak - hazassagkotés nélkal, kdzdos
haztartasban, érzelmi és gazdasagi kdzosségben egyltt él6 nb6 és férfi -
egyuttélésuk alatt a szerzésben vald kdzremikodésik aranyaban szereznek k6zdos
tulajdont. Ha a kdézrem(ikddés aranya nem allapithaté meg, azt azonos mértékiinek
kell tekinteni. A haztartasban végzett munka a szerzésben val6o kdozremikodésnek
szamit.

A toérvényhelynek megfelel6 élettarsi kapcsolat fogalma feltételezi a felek kdzos
lakasban valo6 egylttélését, a kozos haztartas fenntartasat, a felek k6zotti érzelmi és
gazdasagi kdzdsség fennallasat, valamint azt is, hogy harmadik személyekkel
szemben az 6sszetartozasukat minden vonatkozasban vallaljadk. A jogviszonynak
elengedhetetlen feltétele a gazdasagi kozosség fenndllasa, azaz a kdzds cél
elérése érdekében kifejtett, jelentésebb vagyoni tevékenységekben megnyilvanulo



gazdasagi egyuttmikodés, a jovedelmek kdzds célra vald felhasznalasa. Ebbdl
kovetkezben nincs jogi lehetdség az élettarsi kapcsolat megallapitdsara, ha a felek
k6zdssége abban all, hogy érzelmi alapon koélcsdnds szivességi szolgaltatasokat
teljesitenek egymas javara, kdzos haztartasban azonban nem élnek és szoros
érzelmi kapcsolatuk ellenére sajat jovedelmikkel is mindketten &nalldan
rendelkeznek, azt k6z6s célra nem hasznaljak fel.

Az els6foku birésag a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti okszerd
értékelésével megalapozottan allapitotta meg, hogy a felperes és néhai hazastarsa
kozott a jogilag értékelhetd élettarsi kapcsolat csak 1971-t6l, a felperes és
leanyanak a (cim3) alatti szolgalati lakasba torténd bekoltozésétél allt fenn. Tény,
hogy a felperes és az alperesek apja kdzott mar a felperes altal allitott idéponttdl
volt érzelmi kapcsolat. K6zds haztartasban azonban nem éltek és a felperes a
gazdasagi kozdsség fennallasat sem bizonyitotta. Kétségtelen, hogy a felperes és
az alperes jogelédje szabadidejiket egyitt toltdttek, a felperes, hozzatartozoi,
munkatarsai részt vettek a (...) ingatlan tereprendezési munkalataiban, a tamfal
épitésében, egyes anyagvasarlasi szamlakon a felperes neve szerepel, és a
betonkeverét is & biztositotta munkaltatoja révén. A fentiek azonban még
egyuttesen értékelve sem elegendbéek annak kétséget kizard bizonyitasara, hogy a
vételt kdvetd munkalatok koltségeit a volt hazastarsak a kdzds gazdalkodas
keretében kozdsen viselték. Az itélétabla utal arra is, hogy a felperes a kdzos
gazdalkodas maodijara értékelhet6 elbadast sem tett.

2. Az els6foku birésag helyesen utalt arra a kdvetkezetes itélkezési gyakorlatra,
mely szerint az élettarsi kapcsolatot kozvetlenul kévetd hazassagkotésre
figyelemmel a felperes és az alperesek jogel6djének jogviszonyara - a vagyoni
viszonyok méltanyos rendezése érdekében - a hazassagi vagyonjogi szabalyokat
kell alkalmazni. A bir6i gyakorlat ugyanis abbdl a rautalé magatartasbol, hogy a
hazasfelek kdzdsen hasznaljak és kezelik élettarsakként kdzbosen szerzett
vagyontargyakat, vélelmezi, hogy azokat a hazastarsi k6zds vagyonuk részévé
kivantak tenni. Eltéré megitélés ala vezet a hazassagi vagyonjogi szerzédés vagy
megallapodas mas tartalma, illetve ha barmelyik hazastars ellentétes szandékat
legkés6bb a hazassagkotéskor kétséget kizaréan kinyilvanitja. A volt hazastarsak
vagyonjogi szerz6dést nem kotottek, a felperes nem hivatkozott az élettarsi
kapcsolat vagyonjogi kdvetkezményeire vonatkozé kifejezett, vagy hallgatdlagos
megallapodasra, vagy a hazassagi vagyonjogi hatadsok elvetésére iranyulo
szandékanak kinyilvanitasara. A peradatok szerint a felperes a perben, keresete
aldtamasztasaként hivatkozott elészér arra, hogy a hosszu élettarsi kapcsolatot
kovetd rovid hazassagi egyulttélés alatt elért lényegesen magasabb jovedelme
indokolja a hazastarsi kdzds vagyonbdl a szerzésben vald kdzremikodés
aranyahoz igazodo részesedését.

A Csjt. 27. § (1) bekezdése a kézds vagyon mellett megdonthetd vélelmet allit fel,
mely szerint az életk6zdsség fennallasa alatt szerzett, illetbleg annak
megszlinésekor meglévd vagyontargyak a hazastarsak egyenlé aranyu tulajdona.



Bizonyithaté azonban, hogy egy adott vagyontargy szerzésére az élettarsi kapcsolat
kezdete elbtt, illetbleg az egyittélés ideje alatt, de az arra hivatkozé hazastars Csijt.
28. § (1) bekezdésének a)-d) pontjai szerinti kildnvagyonabdl, vagy vegyult
alvagyonok, azaz részben kdz0s, részben kuldnvagyonok felhasznalasaval kerult
sor. A bizonyitdas a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a fentiekre hivatkozé felet
terheli. A kifejtett bizonyitasi szabalyok érvényesilnek akkor is, ha a hazastarsak
k6zds vagyonbdl, valamelyik hazasfél kiilén vagyonabdl, vagy az egyes alvagyonok
vegyulésével értékndveld beruhdzasokat végeznek az egyik hazastars
kilénvagyoni ingatlanan.

3. A fellebbezés helyesen utalt arra, hogy az élettarsak k6zds épitkezését nem a
Ptk. 137. § (3) bekezdése, hanem az élettarsak vagyoni viszonyaira vonatkozé Ptk.
szabalyok szerint kell elbiralni. A felek jogviszonyara azonban az ingatlanokra
eszk6zolt beruhazasok és koltekezések tekintetében a Csjt. szabalyai iranyadoak. A
Csjt. 27. § (1) bekezdése és 31. § (2) bekezdése kdzds tulajdont keletkeztetd hatast
fliz a jelent6s értékemeld beruhazasokhoz, mivel a hazastarsak k6zds szerzése
dologi hatalyu, ezért a k6zds, illetéleg a kuldnvagyonbdl tértént beruhazas folytan az
ingatlan tulajdonjogaban a valtozas a toérvény erejénél fogva, az ingatlan-
nyilvantartasba valo bejegyzés nélkil is bekdvetkezik.

Az itélétabla a felperest és az alperesek jogelédjét az (ciml), tovabba (cim2)
ingatlanokbdl megilleté tulajdoni hanyadot a bizonyitott kilénvagyoni és a
hazastarsi k6z6s vagyoni jutdé hozzajarulas aranyaban, részben a vagyonvegyilés
idépontjara visszavetitve, részben a jelenlegi forgalmi érték alapulvételével a
fellebbezési eljarasban beszerzett, aggalytalan kiegészitd szakvélemény adatai
alapjan hatarozta meg. A Pp. 182. § (3) bekezdésében foglalt feltételek hianyaban
nem talalta megalapozottnak a felperes tovabbi szakért6i bizonyitasra vonatkozo
inditvanyat.

a) (ciml) alatti ingatlan.

Nem fellebbezett ténymegallapitas, hogy az ingatlan 4.800.000 forintos vételaranak
fedezete az alperesek jogelodjének 4.000.000 forint, és a felperes 800.000 forint
kildnvagyona volt. A vételarhoz tehat a felperes 16,67 %-ban (800.000 forint aranya
a 4.800.000 forinthoz), néhai hazastarsa 83.33 %-ban (4.000.000 forint aranya a
4.800.000 forinthoz) jarult hozza, amely tulajdoni hanyadban kifejezve
16670/100000, illetéleg 83330/100000.

A felperes csak allitotta, de a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint nem bizonyitotta,
hogy a hazassagi egyulttélés ideje alatt AR.K. altal nyujtott pénzajandékot az
ingatlanon végzett beruhazasokra forditotta, tehat kialénvagyonabdl fedezte volna
az ertekndvekményt eredményez6 villamos energia teljesitménybdvitéssel felmerult
46.000 forint kodzmlifejlesztési hozzajarulast és a 26.886 forint csatlakozasi
koltséget, 0sszesen 72.886 forint 6sszegben. Az itélétabla ezért ennek eértéket,
tovabba a nem vitdsan kdzosen létesitett fedett veranda, garazs, faskamra, a



redényok szerelésével, a térburkolatok kialakitasaval, a névényzet telepitésével, és
a keritésmezd cseréjével elballott értéknbévekményét a kdzds vagyon javara
szamolta el. Egyuttal utal arra, hogy a kerti kut buvarszivattyuval torténd
felszerelése nem mindsil jelentés értékndvekményt eredményez6, ehhez képest
tulajdonjogot is keletkeztetd beruhazasnak.

Az 1999. év végéig kozdsen elvégzett beruhazasok eredményeként az ingatlan
forgalmi értéke 6.700.000 forintra emelkedett, melybdl a hazastarsak altal k6z6sen
végzett beruhazasok értéknévekménye 1.240.000 forint, mig a vételkori allapotnak
megfelel6 értékndvekmény 5.460.000 forint. Az ingatlan teljes értékébdl a vételkori
allapot szerinti érték 81.49 %, azaz 81490/100000 illetéség (5.460.000 forint aranya
a 6.700.000 forinthoz), a kd6zds vagyonbdl megvaldésuld beruhazasra esé érték
18,51 % (1.240.000 forint aranya a 6.700.000 forinthoz), amely 18510/100000
tulajdoni hanyadot jelent. A hazastarsak a vételkori allapothoz igazodo
81490/100000 illetdségbbl a vételarhoz valé kuldénvagyoni hozzajarulasuk
aranyaban részesiilnek. igy 13584/100000 (81490/100000 rész 16,67 %-a) a
felperesre, 67906/100000 (81490/100000 rész 83,33 %-a) az alperesek jogelddjére
jutd rész. A beruhazas értéknévekményének megfelel6 tulajdoni illetéségbdél az egy-
egy hazastéarsra juté rész 9255/100000 (18510/100000:2). A fentiekbdl kdvetkezben
a felperes a vételarhoz valdé hozzajarulasa és az 1999. év végéig megvaldsult
épitkezés eredményeként a teljes ingatlan 22839/100000 (13584/100000 +
9255/100000) illetéségének ingatlan-nyilvantartdson kivilli tulajdonosava valt, mig
hazastarsanak tulajdoni hanyada 77161/100000-ra (67906/100000 + 9255/100000)
valtozott.

Az itélétabla a Pp. 163. § (2) bekezdése értelmében az alperesek altal kétségbe
nem vont felperesi el6adas alapjan valdnak fogadta el, hogy a felperes
hazastarsanak halala utan 6t fellépds kils6 betonlépcsét létesitett, a lakdépliletben
felszerelt két lemezradiatort és a teraszt befedte. A kiegészitett szakért6i vélemény
szerint a fenti beruhazasok egyluttes értékndvekménye a teljes ingatlan 22.900.000
forint jelenlegi forgalmi értékén belll 400.000 forint, amely kerekitve tovabbi
1747/100000 (1/100000 jelenlegi értéke 229 forint, igy a szamitas alapja 229 forint
aranya a 400.000 forinthoz) tulajdoni illetéséget eredményez a felperes javara.

A kifejtettek alapjan a felperes az (ciml) alatti ingatlanbol hazastarsi k6zds vagyon
jogcimén 24586/100000 (22839/100000 + 1747/100000) tulajdoni hanyadot
megszerzett, mig az alperesek jogelédjét megilletd rész 75414/100000
(77161/1000-1747/100000).

b) (cim2) ingatlan.

Nem vitas, hogy a (...) telket az 6rokhagyo kiulénvagyonabdl vasarolta és az élettarsi
kapcsolat kezdd id6pontjara figyelemmel kilénvagyonaként kell elszamolni az
épitési engedély megadasaig, valamint az épitkezés elsé Utemében, a tamfal
befejezéséig végzett munkak értékndvekményét. Az aggalytalan kiegészitd



szakvélemény szerint az élettarsi jogviszony kezdd id6pontjdban az ingatlan
forgalmi értéke az addig elvégzett munkalatokkal 215.600 forint. A felperes az
épitkezés koltségeire forditott kildnvagyoni hozzajaruldst kétséget kizaréan nem
bizonyitotta, ezért az itélétabla az 1971-t61 végzett valamennyi beruhazas
értéknévekményét a k6zos vagyon javara szamolta el.

Az 1985-ben befejezett munkalatok eredményeként a teljes ingatlan forgalmi értéke
2.062.000 forint, amelybdl a telken az élettarsi kapcsolat létesitéséig végzett, tehat a
felperes volt hazastarsa kildnvagyonanak mindsulé munkalatok értéknévekmeénye
842.000 forint. Ez 4083/10000, azaz 40830/100000 tulajdoni hanyadnak (842.000
forint ardnya a 2.062.000 forinthoz) felel meg. A fennmarad6 1.220.000 forint
ertéknovekmeény - amelybdl 1.140.000 forint a jelenlegi készuiltségi foknak is
megfelelé felépitmény és 80.000 forint az ingatlanon végzett egyéb munkalatok
értéke - a hazastarsak kdzos vagyona. A kdzosen létrehozott értékhez igazodo
tulajdoni hanyad 59170/100000 (1.220.000 forint aranya a 2.062.000 forinthoz), igy
a hazastarsakra jutdé rész személyenként 29585/100000 (59170/100000:2). A
felperes tehat az épitkezés befejezésével a teljes ingatlan 29585/100000 részét
szerezte meg, mig az alperesek jogelédjének tulajdoni hanyada 70415/100000
(40830/100000 + 29585/100000) mértékre modosult. Az 1996-ban elvégzett
gazbekoltés értéke a jelenlegi 32.500.000 forint teljes forgalmi értéken belll
200.000 forint forgalmi értéket képvisel, amely 6154/100000 (1/100000 jelenlegi
értéke 325 forint, igy a szamitas alapja 325 forint aranya a 200.000 forinthoz). Ebbdl
a hazastarsakra jutd rész személyenként 3077/100000 (6154/100000:2) tulajdoni
illetbség.

A fentiekbdl kdvetkezGen a felperest hazastarsi vagyonkdzdsség jogcimén a (...)
ingatlan 32662/100000 (29585/100000 + 3077/100000) hanyada illeti, mig az
alperes jogelddjének tulajdoni illetésége 67338/100000 (70415/100000-
3077/100000).

4. A Kkereset pertargyértéke 26.317.100 forint (242.100 forint ingé érték +
26.075.000 forint tulajdoni igény, amelybdl 11.450.000 forint az érdi és 14.625.000
forint a balatonalmadi ingatlanra esd érték). A felperes keresete 16.487.100 forint
perérték erejéig sikerre vezetett, 9.830.000 forintban eredménytelen maradt. Az
itelétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése, 86. § (3) bekezdése, a 32/2003. (VII.22.) IM
rendelet, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet alapjan hatarozott a nagyobb részben
pernyertes felperest megilleté elséfoku perkdltség (az altalanos forgalmi adot is
tartalmazé Ugyvédi munkadij), valamint a személyes koéltségmentessége folytan le
nem rott - helyesen 900.000 forint - kereseti illeték és az els6foku eljarasban az
allam altal el6legezett 125.731 forint szakértdi kdltség viselésérdl.

Az itélétabla a kifejtettek alapjan az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.



A fellebbezési érték 12.683.000 forint (6.183.000 forint az (ciml) alatti ingatlan és
6.500.000 forint a (cim2) ingatlan), ehhez képest a le nem rott fellebbezési illeték az
Itv. 46. § (1) bekezdése értelmében 760.980 forint. A fellebbezési értékbdl
4.478.000 forint a felperes pernyertességére, 8.205.000 forint a pervesztességre
juté rész. Az itélétabla a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 81. § (1)
bekezdése, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
alkalmazasaval, a pernyertesség, pervesztesség aranyaban hatarozott az
alpereseket megilletd, az Ugyvédi munkadijat és az altalanos forgalmi adoét
magaban foglalé masodfoku perkdltség, a felperes személyes kdltségmentessége
folytan le nem rétt fellebbezési illeték, valamint a fellebbezési eljarasban az allam
altal el6legezett 79.803 forint szakért6i dij viselésérél.

Budapest, 2007. aprilis 10.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elndke
. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. Dr. Hegedls Maria s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

A Févarosi [télétabla A végzés 2007. majus 8-an jogerds.
1 Pf20 84 1/2006/1 7. Budapest, 2007. majus 8. Fermanné dr. Polak Zita s.k.

a tanacs elndke

Févarosi itélétabla dr. Keresztesi Marta (jogi képviseld cime) tigyvéd altal képviselt
felperes neve(felperes cime) felperesnek, dr. Francsics Imre (jogi képviseld cime)
ugyvéd altal képviselt |.rendi alperes neve (Lr. alperes cime) I. rendd, Il.rendi alperes
neve (Il.rendii alperes cime) Il. rend(i alperesek ellen tulajdonjog megallapitadsa irant
inditott perében - targyalason kival -meghozta a kdvetkezo

végzeést:

A Févarosi [télétabla a 2007. aprilis 10. napjan hozott 1.Pf.20.841/2006/15. szamu
itéletének rendelkezd részét az alabbiak szerint kijavitja:

A felperes altal megszerzett tulajdoni illetéség mértékét az (ciml) ingatlanbdl
24586/100000-re felemeli. Az alperesek jogelédjének tulajdoni hanyada az (ciml)
ingatlanbdl 75414/100000.

Az illetékes foldhivatalokhoz intézett felhivast akként modositja, hogy az (ciml)
ingatlan 24586/100000 tulajdoni illetbségére jegyezze be a felperes tulajdonjogat.



Kotelezi az alpereseket, hogy a le nem rétt fellebbezési illetékbdl személyenként
137.000 (szazharminchétezer) forintot fizessenek meg az allam javara a lakdhelyuk
szerinti illetékhivatal kdlén felhivasra. A fennmaradd 486.980
(négyszaznyolcvanhatezer-kilencszaznyolcvan) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Kotelezi az alpereseket, hogy a fellebbezési eljarasban az allam altal elblegezett
koltségekbdél személyenként 14.300 (tizennégyezer-haromszaz) forintot fizessenek
meg a Fé&varosi itélétabla koltségvetési elszamolasi szamlajara a birdsagi
gazdasagi hivatal felhivasaban megjelolt moédon. A fennmaradé 51.203
(6tvenegyezer-kétszazharom) forint kdltséget az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alpereseknek
személyenként 55.000 (6tvendtezer) forint masodfoku perkoltséget.

A végzes ellen, annak kézbesitésérdl szamitott 15 napon belll van fellebbezésnek
helye, amelyet a LegfelsObb Birosagnak cimezve a Févarosi [télétablanal kell
elbéterjeszteni.

Indokolas

Az itélétabla hatarozata irasbafoglalasa soran észlelte, hogy az itélet kihirdetésekor
az (ciml) ingatlanbdl a felperest megilleté tulajdoni illetéség, a fellebbezési érték,
ennek folytan a le nem roétt fellebbezési illeték és a masodfoku perkdltség
viselésének meghatarozasanal szamitasi hibat vétett. itéletét ezért a Pp. 239. §-a
alapjan alkalmazando Pp. 221. § (1) bekezdése szerint hivatalbdl kijavitotta. A
helyes szamitast a 15. sorszamu irasbafoglalt itélet indokolasa tartalmazza.

Budapest, 2007. aprilis 17.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elndke

. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k., Dr. Hegedls Maria s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:



Févarosi itélstabla A végzés 2007. julius 3. napjan jogerére emelkedett.
1.Pf. 20841/2006/19. Budapest, 2007..jdlius 9. Fermanné dr. Polak Zita s.k.

tanacs elndke

A Févarosi [télétabla dr. Keresztesi Marta (jogi képviseld cime) tigyvéd altal képviselt
felperes neve(cime) felperesnek, dr. Francsics Imre (jogi képviseld cime) Gigyvéd altal
képviselt I.rendl alperes neve (jogi képviseld cime) Lr., ll.rendl alperes neve (ll.rendi
alperes cime) Il.r. alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében -
targyalason kivil meghozta a kévetkez6

Végzést

A Févarosi itélétabla a 2007. aprilis 10. napjan hozott 1.Pf. 20.841/2006/15. szamu
itéletének rendelkezd részét az alabbiak szerint kijavitja:

Kotelezi az alpereseket, hogy a fellebbezési eljarasban az allam altal eldlegezett
koltségekbél személyenként 14.300 (tizennégyezerharomszaz) forintot fizessenek
meg a Pest Megyei Birdsag koltségvetési elszamolasi szamlajara a birdsagi
gazdasagi hivatal felhivasdban megjeldlt modon.



A végzes ellen annak kézbesitésétol szamitott 15 napon belll van fellebbezésnek
helye, amelyet a LegfelsObb Birdosagnak cimezve a Févarosi Itélétablanal kell
eléterjeszteni, 3 példanyban.

Indokoléas
Az itélétabla észlelte, hogy a 15. sorszamu itélete rendelkezé részében eliras
tortént. A 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 15. § (3) bekezdése értelmében az allam altal
elélegezett koltséget nem az itélétabla, hanem a Pest Megyei Birosag koltségvetési
elszamolasi szamlgjara kell befizetni, ezért az elirast az Pp. 239. § -a alapjan
alkalmazando Pp.224. § (1) bekezdése szerint hivatalbdl kijavitotta.

Budapest, 2007. junius 11.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke

Dr.Baloghiné dr. Faiszt Judit s.k. . Hegedls Maria s.k.
eléadd bird bird

A kiadmany hitelédl:



