A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.324/2013/4.szam

A Kuria a Dr. Borka Sandor ligyvéd (cim) 4dltal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. ... jogtandcsos altal
képviselt Békés Megyei Kormanyhivatal (5600 Békéscsaba, Jozsef
Attila utca 2-4.) alperes ellen kisajdtitdsi ligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat  birdsdgi felililvizsgdlata 1irdnt indult
perben a Gyulai Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2013. janudr 18.
napjan kelt 4.K.23.267/2012/5. szamu jogerds itélete ellen a
felperes dltal 9. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Gyulai Kbzigazgatdsi és Munkaltligyi Birdsdg
4.K.23.267/2012/5. szdmu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
kbéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra tovdabbi - 60.000 (hatvanezer) forint felililvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A M.-i ... helyrajzi szamu, kivett druhdz besoroldsu 1413 m?
tertilet a felperes 1/1 tulajdondban van. A fenti 1ingatlanra a
Nemzeti Infrastruktira Fejlesztd Zrt. (a tovdbbiakban: Epittetd)
vételi ajdnlatot tett, majd kezdeményezte annak kisajatitasat,

mivel a ...-es fdéut 4dltala tervezett burkolat megerdsitési
munkdlatainak nyomvonala érinti az ingatlant. Az Epittetd az
eredeti tervek atdolgozdasat kévetden kisajatitdsi kérelmét

visszavonta, kérte az eljdrds megsziintetését, mely alperesi végzés
ellen a felek jogorvoslati kérelmet nem nyujtottak be.

Az Epittetd a kivitelezés koérében megépitette a véddéfalat és a
szerviz-utat.



A felperes a kisajdatitdsrol szolo 2007. évi CXXIII. toérvény (a
tovabbiakban: Kstv.) 2.§$ o) pontja alapjdn kisajdtitdsra kételezés
irdanti kérelmet terjesztett elé az alperesnél, arra hivatkozva,
hogy a tulajdondban 4116 ingatlan rendeltetésszerd haszndlatdt acz
utépités eredményeként megvaldsult helyzet akaddlyozza, illetve
megsziinteti.

Az alperes 2012. julius 6. napjan kelt III-B-003/640-5/2012. szamu
hatdrozataval a felperes kérelmét elutasitotta. A hatdrozat
indokoldsdban arra hivatkozott, hogy az Epittetd engedély alapjan
végzi az Ut korszerilsitését, mely sordn a felperes 1ingatlandnak
igénybevételére nem keriilt sor, a felperes ingatlanat a kézuttal
kapcsolatosan kézérdekd haszndalati jog, szolgalom, illetve
vezetékjog nem terheli, igy a Kstv. 2.§ o) pontjaban, az 5.5 (1)
bekezdés a) és c) pontjaiban, a 3.§ (3) bekezdésében megfogalmazott
feltételek nem dllnak fenn.

Az elséfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokoldsa szerint a Kstv. 2.§ o) pontja a perbeli esetben nem
alkalmazhatéd, mivel az ott rdgzitett ténydlldas nem valdsult meg,
felperes 1ingatlandnak rendeltetésszerid haszndlatdt az 1ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyzett hasznalati, 1illetve szolgalmi jogok,
mivel ilyenek bejegyzésre nem keriiltek, nem akaddlyozzdk.
Hangsulyozta, hogy a beruhdzds esetében a Kstv. 3.8 (1) bekezdése
d) pontjdra hivatkozds sem 411 meg, mivel az uUtépités esetén a 4.8
(2) bekezdésében meghatdarozott koézérdekd célok fenndllnak. A
kisajatitdst a Kstv. 5.8 (1) bekezdése <c¢) pontja alapjan a
tulajdonos nem is kezdeményezhette, mivel az ott leirt feltelek nem
valdésultak meg, filiggetleniil az épitkezésnek a felperesi ingatlanra
gyakorolt hatdsatol.

Az elsdéfoku birdsdag itéletében régzitette, hogy a felperesnek az
épitési tevékenység jogszerilségével, miszaki megoldasaival
kapcsolatos érveli a perben relevancidval nem birnak, miként a
kbzigazgatdsi eljdrds kereteit is meghaladtdk. Megjegyezte, hogy a
felperes a beruhdzds kapcsan felmeriilé kartéritési igényét -
megfeleld bizonyitds esetén - polgdri perben érvényesitheti.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben az elsdfoku itélet hatdlyon kivil helyezése
mellett az elsdéfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az elsdfokud itélet ellentétes
a Legfelsébb Birdsdg itélkezési gyakorlatdval, a magdntulajdon
védelme, a birtoklds és hasznalat, a kisajdtitds kérdéseiben.
EldSadta, hogy a tervek nem keriiltek mddositdasra, ezért a kordabbi, a
kisajatitds  sziikségességét eldidézd  kdriilmények  valtozatlanul
fennallnak.

Az épitkezés teljes mértékben ellehetetleniti ingatlana
haszndlatat, az ott folytatott kereskedelmi  tevékenységet. A
kézigazgatdsi eljdrdsban mindezt nem tdrta fel a hatdsdg, holott



kelld koriiltekintés mellett megdllapithato lett volna, hogy az
épitkezés maga, valamint a szervizut mindsége, a vizelvezetés hibai
- a hasznalati jog  bejegyzésének hidnya ellenére - olyan
korldtozdast eredményeznek az 1ingatlan hasznalatdban, amelyek a
Kstv. 2.§ o) pontjdnak alkalmazdsat helyes jogértelmezés mellett
megalapozzak.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében az elséfoku itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a Kstv. 2.5 o)
pontjaban, az 5.5 (1) és (3) bekezdéseiben eldirtak tovabbra sem
dllnak fenn, igy a kisajatitasi cél sem valdsult meg. A kisajatitds
kivételes modja a tulajdonszerzésnek, a Kstv. rendelkezésel éppen
az indokolatlan tulajdonelvondst kivdnjak megakadalyozni.
Hangsulyozta, hogy déntése jogszerlségét az elsdSfoku itélet
kériiltekintd vizsgdlat utan helyesen dllapitotta meg.

A Kuiria a felililvizsgdlati kérelmet a polgdri perrendtartdsrol szdlo
1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 274.8 (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta, és a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (2)  bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei
kbézott vizsgdlta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme nem alapos.

A Kuria 4lldspontja szerint az elsdéfoku birdsdg helyesen
megallapitott tényallasbél helytalld kévetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat Jjogszeriségével kapcsolatban, déntésével és
indokaival a feliilvizsgdlati birdsdg egyetért.

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel a Kuaria a
kévetkezdSket régziti.

A Kuria egyetért az elséfoku birdésdggal abban, hogy a felperes az
ingatlana kisajdtitdsat nem kérheti a Kstv. 2.§ o) pontja alapjan,
mert a felperesi ingatlan haszndlatdt jelentdsen korldtozd, vagy
megsziintetd koézérdekd haszndlati jogok, szolgalmak nem keriiltek
bejegyzésre, emiatt felmeriilé hdtrdnyok sem realizdlddhattak. Igy a
nem létez8  bejegyzésen alapulé  hdtrdanyok  megsziintetése is
fogalmilag kizart. Ramutat a Kuria, hogy téved a felperes akkor,
amikor az altala hivatkozott jogszabdlyhely ,helyes" értelmezését
ugy képzeli, hogy a kisajatitds az utépitéssel jdrd minden
kellemetlenség és hdtrdny elhdritdsdra alkalmas. A fenti felperesi
jogértelmezés oly mértékben kiterjesztd, hogy az nem hozhato
O0sszefliggésbe a jogintézmény eredeti céljdval, a jogalkotoi
akarattal. A felperes altal sérelmezett, az utépitéssel
kapcsolatosan esetlegesen felmeriilé  jovdbeni hatranyok nem
szolgdlhattak alapul az alperesi hatdrozat  jogellenességének
megallapitdsdra, vizsgdlatuk meghaladja jelen per kereteit, amint



ezt az elsdéfokt birdsdg helyesen kimondta. Ezért nem volt indokolt
a szakértdé kirendelése sem, mivel a vizelvezetd folydka, vagy a
szervizut kivitelezése kdartéritési kérdés, és polgdri jogi 1igény e
perben nem dénthetd el.

Megjegyzi a Kuria, hogy amennyiben az ut haszndlatbavételi eljardsa
soran a felperes igazolni tudja a torvényi tényallds
megvalodsuldsdat, ugy kérelmét ismételten eldterjesztheti.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270.§ (1) bekezdése folytdn a
feltilvizsgalati eljdrasban 1is alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjdn kételes az alperes jogi képviselettel felmeriilt
feliilvizsgalati eljdrdsi kdoltsége megfizetésére, melynek Osszegét
32/2003. (VIII.22.)IM rendelet 3.8 (3) és (5) bekezdése alapjéan
dllapitotta meg a feliilvizsgdlati eljdrdsban kifejtett munkdra
tekintettel.

A pervesztes felperes Pp. 78.5 (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjan kdoteles a targyi

illetékfeljegyzési jog miatt részben még le nem rott
feliilvizsgalati illeték viselésére, melynek O0sszegét -
figyelembevéve a lerdtt 10.000 forintot - a feliilvizsgdalati kérelem

eldterjesztésekor hatdlyos, az illetékekrdél szdolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.§8 (1) bekezdése alapjdn allapitotta meg a Kuria.

Budapest, 2013. oktdber 9.

Dr. Téth Kincsd s.k. a tanacs elnéke, Dr. Rothermel Erika s.k. eldadd
biré, Dr. Suranyi Joézsef s.k. biréd



