A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria az elsdfoku eljardsban személyesen eljdrt,a felililvizsgalati
eljdrasban a ligyintézd: dr.Molndr Jozsef ligyvéd) dltal képviselt
S.M. felperesnek a e a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyeli
Kormdnyhivatal Szocidlis és Gyamhivatala (4400 Nyiregyhdza, HSsdbk
tere 5.) alperes ellen kézlekedési tamogatds targydban hozott
kbzigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata 1irdant indult perében a
Nyiregyhdzi Térvényszék 2012. oktdber 30. napjan kelt
5.K.21.870/20012/3. szdmu jogerds itélete ellen a felperes dltal 6.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytdn az
alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletect

A Kuria a Nyiregyhdzi Térvényszék 5.K.21.870/20012/3. szdmu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2012. majus 2-4n kérelmet nyujtott az alperesi
hatdésdghoz a sulyos mozgdskorldtozott személyek személygépkocsi
szerzési tamogatdsdnak megdllapitdsa irant. Kérelméhez a

jogszabdalyban megjeldlt mellékletek egyikét sem csatolta, hanem
1997-b&61, 1999-bél1 és 2007-bél szdrmazd orvosi igazolasokat,
Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdgtdl szdrmazo leveleket. Az alperes a
felperes kézlekeddképessége mindsitésére szakértdként a kiildn
jogszabadlyban megjeldlt szakértdi szervet - a Nemzeti
Rehabilitdcidés és Szocidlis Hivatal Eszak-alféldi  Regiondlis
Igazgatosag Nyiregyhdzi Kirendeltségét - kirendelte. A szakértdi



bizottsag a 2012. junius 25-én kelt szakvéleménye szerint a
felperes mozgdsszervi karosoddsa 25 %, amely a egylittes értékelés
szabdlyai szerint nem éri el a 40 %-ot, ezért kdzlekedbképességének
sulyos akaddlyoztatdsa nem 4all  fenn. A bekért véleményben
foglaltakra tekintettel az alperes 2012. augusztus 31. napjan kelt
XVI-C-01/01700-6/2012. szami  hatdrozatdval a felperes sulyos
mozgdskorldtozottak személygépkocsi szerzési  tdmogatdsdra valo

jogosultsdga megdllapitdsa iranti kérelmét elutasitotta.

A hatdrozat Jjogorvoslati zdradéka tartalmazta, hogy az ellen
fellebbezésnek helye nincs, az ligyfél a hatdrozat feliilvizsgalatdt
a Nyiregyhdzi Térvényszéktdl kérheti.

A felperes a Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdghoz irott beadvanyaban
,megfellebbezte" a hatdrozat alapjaul szolgdld szakvéleményt. A
Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdg hatdskdr hidnydban az alpereshez
dttette ezen beadvanyt. Az alperes azt keresetlevélként az
iratokkal és ellenkérelmével egylitt a Nyiregyhdzi TOérvényszékhez
tovabbitotta.

A felperes e fellebbezés megnevezésld beadvdnyaban sérelmezte, hogy
a szakértd a mozgdsszervi részkdrosoddsdt csupdn csak 25 $%$-ban
dllapitotta meqg, annak ellenére, hogy kordbban négy
feliilvizsgalaton is megadllapitottdak a mozgaskorldtozottsagat.

A térvényszék a felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy az
alperes a kézigazgatdsi jogvita elbirdldsdahoz a tényalldst helyesen
régzitette, érdemi dbéntése megfelelt az eljdrasi és anyagil
jogszabdlyoknak. Kiemelte a térvényszék, hogy az elsdfokd orvos-
szakértdi  bizottsdg szakértdi véleménye  szerint az alperes
mozgdsszervi részkdrosodasa 25 %, mely az egylittes értékelés
szabdlyai szerint nem éri el a 40 $%$-ot. Erre tekintettel az
alperesnek nem is volt lehetdsége e szakértdi véleménytdl eltérnie,
méltdanyossdg gyakorldsdra pedig a jogszabdly nem hatalmazza fel.
Térvénysértés hidnyaban a térvényszék a felperes  keresetét
elutasitotta.

A felperes a jogerds itélet ellen feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott
be, arra hivatkozva, hogy az megalapozatlan jogilag, a Pp. 221. §-
aba és 330. §-dba litkézik, tekintettel arra, hogy a felperes az
ligyben az eljdards sordn keresetlevelet nem nyujtott be és nem 1is
akart benyujtani. Kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A Kuria a feliilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. § /1/ bekezdése
alkalmazdsaval tdrgyaldson kiviil birdlta el.



A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kuria d4dlldspontja szerint a tdérvényszék megfeleld alapossaggal
régzitette az ligyben irdnyadd ténydllast, tévesen értékelte azonban
a felperes beadvdnydt keresetlevélként és birdlta el azt érdemben.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdése és 272. § /2/
bekezdése értelmében a felililvizsgdlati eljadrds sordn kizdrdlag a
jogerds itélet jogszerilisége vizsgalhatoé, a Pp. 275. § /2/
bekezdésének megfeleld a feliilvizsgdlati  kérelemmel érintett
korben.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében vitatta, hogy az alperes
hatdrozatat keresettel tamadta meqg, dllaspontija szerint a
benyujtott beadvany nem volt keresetlevélnek tekinthetd, mivel az a
keresetlevél kotelezd tartalmi elemeként eldirtakat nem
tartalmazta.

A feliilvizsgalati  kérelemben foglaltak kapcsdn a Kuiria az
alabbiakra mutat ra.

A szocidlis 1igazgatdsrol és a szocidlis elldtdsokrél szdélo 1993.
évi III. torvény (a tovdbbiakban: Sztv.) 4. § /6/ bekezdése szerint
a sulyos mozgdskorldtozott személyek kdbzlekedési kedvezményeivel
kapcsolatos kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsokban a szocidlis hatosag
dltal hozott elsdfoktd dbéntés ellen nincs helye fellebbezésnek. A
kézigazgatdsi hatdsagi eljdrdas és szolgaltatas altaldnos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
100. § /2/ bekezdése ugy rendelkezik, hogy az /1/ bekezdés a/, c/-
h/ pontjaiban meghatdrozott esetben az elsdfokd dbéntés ellen
birdsdgi feliilvizsgdlatdnak van helye.

Ezek azok az esetek, amelyek a Ket. 100. § /1/ bekezdés a/ pontja
szerint fellebbezéssel nem tdmadhatdk, mivel azt térvény kizdrja.

E jogszabdlyi rendelkezésekbdl kévetkezden az alperesi hatdsdg
eljdrdsaban hozott déntés alapjaul szolgdld szakvéleménnyel szemben
sincs 6ndalldé jogorvoslatra lehetdség, a szakvéleményben foglaltak,
az érdemi ddéntés ellen benyujtott jogorvoslati kérelemben - a
birdsdgi feliilvizsgdlat irdanti kérelemben - kifogdsolhatodk.

A kbzigazgatdsi perekben 1is irdanyaddé azonban a Pp. 121. $-a,
specidlis szabdlyként pedig a Pp. 330. § rendelkezései. Ezen
jogszabdalyi eldirdsok a keresetlevél tartalmdra vonatkoznak,
kételezd érvénytlek.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a keresetlevél megvizsgdldsakor a
birdsdg nem hagyatkozhat csupan a Pp. 3. § /2/ bekezdése szerinti
,tartalom szerinti" értelmezésre. A keresetlevél tartalmdra nézve -
az egyéb beadvanyokkal szembeni kdévetelményektdl eltérden - a Pp.



tébblet-koévetelményeket ir eld, amelyek meglétét az eljard
birésdgnak a Pp. 124. § /1/ bekezdése értelmében elsddlegesen meg
kell vizsgdlnia és annak alapjdan a sziikséges 1ntézkedéseket
megtennie (pl. hidnypotldsi, idézés kibocsdtdsa nélkiili elutasitas,
dttétel...). Az eljdardsi jogszabdly  rendelkezéseinek sulyos
megsértésével jart tehdt el a térvényszék akkor, amikor a felperes
nem keresetlevélnek szant, nem a megfeleld helyen benyujtott, és
szinte egyetlen keresetlevéli elemet sem tartalmazd beadvanyat -
minden jogszabdlyi alapot nélkiiléz8  mdédon - kiterjesztden
értelmezve keresetlevélként kezelte és érdemben el is birdlta.

Kiemeli a Kuria, hogy a kbzigazgatdsi szervek a Pp. 338. § /1/
bekezdése folytdn adott tdrgyaldson kiviili elbirdaldsi lehetdsége
fokozott feleldsséget és kdériiltekintdbb eljardsi feladatokat rdé a
birdsdgra a keresetlevélnek az d4dltaldanos és a kiiléndés eljardsi
szabdlyok alapulvételével valod megvizsgalasi kotelezettsége
tekintetében.

Ennek azonban a térvényszék, a perbeli esetben nem tett eleget,
amely oda vezetett, hogy egy ligyféli beadvany alapjdn jogerds
itéletet hozott.

A fentiekre tekintettel a jogerds itélet a felililvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat megsértette, ezért azt a Kiuria
a Pp. 275. § /4/ bekezdése értelmében hatdlyon kiviil helyezte és a
pert a Pp. 157. § a/ pontja alapjdan megsziintette.

Budapest, 2013. oktober 9.

Dr.Karpati Zoltan sk. tanadcselndk, Dr.Fekete 1Ildiké sk. eldéadéd
biré, Dr.Pal Zoltan sk. bird
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