DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.I11.20.478/2013/4. szam

A Debreceni [télétabla Dr. Freidinger Renata tigyvéd ligyintézése mellett a Dr. Gyurjan -
Dr. Freidinger Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - Dr. ... jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kartérités megfizetése iranti perében a Nyiregyhazi Torvényszék 6.P.20.076/2013/10.
sorszamu itélete ellen a felperes altal 13. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kivill - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 100 000 (Egyszazezer)
forint fellebbezési koltséget, és az allamnak kilén felhivasra 880 000
(Nyolcszaznyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperesnek a gazdalkodo szervezettel szemben fennalld 7 982 000 forint kdvetelése
kapcsan 2008. november 12-én kozjegyzOi okiratba foglaltak a kft. tartozaselismer6 és
annak medfizetését 2009. januar 31-ig vallalé nyilatkozatdt, valamint a kovetelés
biztositasara N. M. zalogkdtelezett ny.-i - az xxxx/2 helyrajzi szamu ingatlan javara
2005. junius 7. 6ta vizelvezetési szolgalmi joggal terhelt - yyyy/3, és az zzzz/6 helyrajzi
szamU ingatlanain a felperes javara jelzalogjogot alapité szerz6dést. Az ingatlanok
okiratban rogzitett per- és tehermentes forgalmi értéke 3-3 millio forint. A zalogkédtelezett
vallalta a zalogjogosult értesitését a forgalmi értéket, a forgalomképességet hatranyosan
befolyasold, a kielégitést veszélyeztetd korilményrol. Arra az esetre, ha a zalogfedezet
értéke a meghatarozott érték 70 %-a ala csokken, a zalogfedezet kiegészitését, tovabbi
biztositék nyujtasat vallalta.

A felperes lgyvezetdje a kOzjegyzOi okirat aladirasa eldtt az ingatlanokat megtekintette,
azok természetbeni allapotardl meggy6zodott.

A gazdalkodd szervezet felszamolas folytan megsz(int. A zalogkédtelezett ellen indult
végrehaijtasi eljarasban a végrehajtdé megkeresésére az alperes 2009. november 19-én
kidllitott add- és értékbizonyitvanyban az yyyy/3 helyrajzi szamu ingatlan forgalmi értékét



4 790 000 forintban, az zzzz/6 helyrajzi szamu ingatlan forgalmi értékét 3 560 000
forintban hatarozta meg. Az ingatlanok ingatlan-nyilvantartasi adatain tal rogzitette, hogy
kiépitett Ut mellett taldlhatd, kotott talaju, keritése, novényzete nincs. Nem utalt az
ingatlanokon 1évd szennyvizelvezet6 aknara, a bejegyzett vizelvezetési szolgalmi jogra.

A végrehajtd az ingatlanok becsértékét az add- és értékbizonyitvany alapjan allapitotta
meg. Errdl a felperes a tajékoztatast 2009. november 23-an atvette, december 10-én
kérte az arverés kitlizését, és bejelentette, hogy a becsértéket elfogadja, eredménytelen
arverés esetén az ingatlanokat atveszi.

A masodik eredménytelen arverést kovetden a végrehajtd a Vht. 158. §-a alapjan az
ingatlanokat a becsértékiik 50 %-an, 2 390 000 forint, illetve 1 780 000 forint értéken
kovetelésbe vald betudassal atadta a felperes részére. A ... Korzeti Foldhivatal a valtozast
az ingatlan-nyilvantartason atvezette.

K. E., a szomszédos ingatlan tulajdonosa 2010 nyaran bejelentést tett az ingatlanokon Iévd
két szennyvizaknabdl csapadékkal kevert szennyvizzel tortént elontése miatt. Az alperes
kérésére a felperes Ugyvezetdje nem jarult hozza, hogy a gazdalkod6é szervezet2
szakemberei az ingatlanokon 1év6 egy-egy szennyviztisztitdé aknat 50-70 cm-rel
megemeljék. A felperes 2011. november 8-an azzal kereste meg a lakossagi szennyviz
elvezetésérdl gondoskodni kdteles Ny. Varos Onkormanyzatat, hogy az ingatlanokat 6
millié forint + afa ellenértékért vasarolja meg. Az Onkormanyzat a vételt nem
kezdeményezte.

A felperes a keresetében az alperest 11 millié forint kartérités és 2011. november 8-tdl jard
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. A kara a végrehajtas soran elenyészett 10
429 547 forint kovetelése és a megfizetett 663 029 forint végrehajtasi koltség. Indokai
szerint az alperes nem a valdsagnak megfeleld tények - szennyviz szikkaszto - rogzitésével
allitotta ki az ingatlanok ado- és értékbizonyitvanyat és hatarozta meg azok forgalmi
értékét. A hatdsagi bizonyitvany kidllitdsa soran nem az elvarhatd koriiltekintést és
gondossagot tanusitotta, ezzel kart okozott, beépithetdség hianyaban értéktelen ingatlanok
tulajdonjogat szerezte meg.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Ervei szerint nincs jogszabalyi
el6irds az addé- és értékbizonyitvany tartalmara, az a becsérték megallapitasanal a
végrehajtd szamara egy tényezd mas korilmények mellett. A becsértékkel szemben a
felperes végrehajtasi kifogassal élhetett volna. A felperes a vizelvezetési szolgalmi jogrél a
tulajdonszerzését megel6z0en tudott, és ismerte az ingatlan természetbeni allapotat is.

Az els6foki birésag az itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest az
alperesnek 200 000 forint perkoltség, az allamnak 665 555 forint illeték megfizetésére. Az
elsofoku birdsag az itéletének az indokolasa soran a Ptk. 339. §-anak (1), és a 349. §-anak
(1) bekezdése, a kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6
2004. évi CXL. torvény (Ket.) 82. §-anak (2) és (4), a 83. §-anak (1)-(6) bekezdése, a 84.
§-anak (1) bekezdése, az illetékekrol szl 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 101. §-a, az
ingatlan-nyilvantartasrdl sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 14. §-a, a 19. §-anak (1)
bekezdése, a birdsagi végrehajtasrdl sz6l6 1994. évi LIII. térvény (Vht.) 140. § (1), (2) és
(7) bekezdése, a 217. §-anak (1)-(3) bekezdése, a 158. §-anak (1), (3) és (6) bekezdése



felhivasaval a kartéritési felelosség altalanos és specidlis feltételeiként a jogellenes
magatartas, az okozatai 0sszefiiggés és a jogorvoslat igénybevétele hianyaban a Ptk. 339.
§-anak (1) és a 349. §-anak (1) bekezdése alapjan a keresetet elutasitotta.

Az els6foku birdsag szerint alaptalan a felperes azon hivatkozasa, hogy az add- és
értékbizonyitvanyban feltiintetett forgalmi érték vezette 6t az ingatlanok tulajdonjoganak
megszerzésére. Tényként rogzitette, hogy a felperes a jol felfogott érdeke altal megkivant
elézetes megtekintést, és a tulajdonos tajékoztatasat kdvetOen fogadta el a kovetelése
biztositékaul az ingatlanokat. Mar a végrehajtast megel6z6en ismerettel birt a forgalmi
értéket befolyasold, a helyszinen észlelhetd, és az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
tényekrol, jogokrdél egyarant. Az ingatlan biztositéki értéke 2008. november 12-én
mindezekre tekintettel lett 3-3 millid forintban meghatarozva. A végrehajtasi eljarasban a
szennyvizelvezetd aknat és a vizelvezetési szolgalmi jogot nem értékel6o ado- és
értékbizonyitvany alapjan megallapitott becsérték ismeretében jelezte elére eredménytelen
végrehajtas esetére az atvételi szandékat.

Az Itv. 101. §-a nem hatdrozza meg az értékmegallapitdsnal figyelembe veendd
tényezoket, az Inytv. 14. §-a és a 19. §-anak (1) bekezdése pedig a tulajdoni lap
tartalmaként jeloli meg az ingatlanhoz kapcsolédd jogok és jogilag jelent6s tények
rogzitését. Ezért nem allapithatd meg az, hogy az alperes a hatdsagi bizonyitvany
kidllitasakor jogellenesen jart el.

A végrehaijté a becsérték megallapitasanal az add- és értékbizonyitvany értékeit elfogadta,
azt az yyyy/3 helyrajzi szaml ingatlanra bejegyzett vizelvezetési szolgalmi jogra
tekintettel nem korrigalta. A Ket. és a Vht. felhivott rendelkezéseibdl kovetkezéen a
végrehajtasi eljarasban részt vevo feleket az ado- és értékbizonyitvanyban, mint hatdsagi
bizonyitvanyban meglévo hiba korrigaldasanak a joga oly mddon illette meg, hogy a
végrehajtasi eljarasban igénybe vehetd jogorvoslattal, végrehajtasi kifogassal élhettek. A
felperes a végrehajtas el6tt minden ismerettel birt ahhoz, hogy észlelje a hatdsagi
bizonyitvanyban megjelolt érték esetleges hibajat. A becsérték ellen végrehaijtasi kifogast
nem terjesztett eld.

A felperes kovetelésének elenyészése és az értékbizonyitvany kidllitdsa kozott okozati
Osszefiiggés sem all fenn, mert a kovetelése biztositékaként tortént elfogadasakor az
ingatlanok ugyanezen jellemzokkel birtak, nem az add- és értékbizonyitvany miatt tudta a
kovetelését csupan részben kielégiteni. Utalt arra is, hogy a két ingatlan 6sszevonas esetén
épitési telekil szolgal.

Az els6fokd birésag mint sziikségtelent, mellozte az értékbizonyitvanyt kiallitd Ggyintézo
meghallgatasat, ingatlanforgalmi szakért6 kirendelését. A pervesztes felperest a Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan kotelezte eljarasi illeték és az alperes javara perkoltség
medfizetésére.

A felperes fellebbezési kérelme elsddlegesen az elsd foku itélet megvaltoztatasara, az
alperes kereseti kérelem szerinti marasztalasara iranyult. Masodlagosan hatalyon kivdil
helyezést és az els6foku birdsag Uj eljaras lefolytatasara utasitasat kérte. Indokai szerint az
elsofoku birdsag a megallapitott tényallasbdl helytelen jogi kovetkeztetést vont le, a
keresetének a jogalapjat bizonyitotta. Ezt alatamasztd érvei szerint az alperes az add- és
értékbizonyitvanyokban nem tiintette fel az yyyy/3 helyrajzi szamu ingatlanra a kiallitast
megelozéen bejegyzett szolgalmi jogot. Az alperes terhére rétta, hogy tudva az



ingatlanokat érintd vizelvezetési problémardl, e jelentds értékcsokkentd tényezot figyelmen
kivil hagyta. Allaspontja szerint ésszeri indokat adta annak, hogy 6 maga a
szennyvizaknakrol miért nem birt tudomassal és ezt igazolja az is, hogy a becsértéket
elfogadta. A végrehajtasi eljaras soran a becsértéket azért nem kifogasolta, mert alappal
bizhatott és bizott abban, hogy az alperes a ra vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleléen jart el. Az Itv. 101. §-a, a Ket. 1. §-anak (1) és (2) bekezdése, a 3. § (2)
bekezdés b) pontja felhivasaval allitotta, hogy az alperes nem szakszer(, jogszabalyi
rendelkezéseknek nem megfelel6 eljarasa soran az érdekei jelentésen sériiltek, a tényallast
az ingatlanok allapotat és forgalmi értékét nem valdsaghlien allapitotta meg.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes els6 foku itélet
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

Az itél6tabla a kereset érdemi elbiralasa altal igényelt keretben az els6fokd birdsag altal
feltart és helyesen megallapitott tényallast itélkezése alapjaul elfogadta. Egyetértett
érdemben és indokaiban egyarant helyes dontésével is. Az itéltabla teljes kérlien osztotta
az elsofoku birdsagnak az itélete jogi indokoldsa soran elfoglalt allaspontjat, annak
megismétlése nélkil, kizardlag az egyet nem ért6 fellebbezési érvekre tekintettel
egészitette ki az indokolast a kdvetkezokkel:

Az itélotabla az elsO foku itélet érdemi felllbiralatat kizard, a hatalyon kivil helyezésére
irdnyuld masodlagos fellebbezési kérelmet nem taldlta alaposnak a bizonyitas
kiegészitésének sziikségessége hianyaban. Nem észlelt abszolUt hatalyon kiviil helyezési
okot, I1ényeges eljarasi szabalysértést sem, amelyek alapjaul szolgalhattak volna a Pp. 252.
§-anak (1)-(3) bekezdése alapjan az elso foku itélet hatalyon kiviil helyezésének.

Az allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésére csak az esetben keriilhet sor, ha
annak fennallnak a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott altalanos és a Ptk.
349. §-anak (1) bekezdésében irt kilonos feltételei. Eszerint a kereseti kérelem akkor
alapos, ha megallapithatd a jogellenes magatartds, a kar, az okozati Osszefiiggés a
jogellenes magatartas és a kar kozott, a karokozd vétkessége, valamint az, hogy a kar
rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetve a kar elharitdsara alkalmas rendes
jogorvoslati lehetdségeket a karosult igénybe vette. A karfelelosség e feltételei
konjunktivak, azoknak egyittesen kell fennallniuk. Ezért a kereset elutasitasanak van
helye, ha a karfelel6sség altalanos és kiilonos feltételeinek barmelyike hianyzik.

A Ptk. 349. §-aban meghatarozott felelosség a szerzddésen kiviil okozott karokért vald
(deliktualis) felelosség egyik, altalanos feltételként a karokozd személyére tekintettel a
jogellenes magatartas sajatos szempontu megitélését elvarod kiilonds tipusa.

A kérelemre, vagy hatdsagi megkeresésre az ingatlan fekvése szerint illetékes telepiilési
jegyz0 altal kiadott add- és értékbizonyitvany sajatos hatdsagi bizonyitvany. Az illetékek
megallapitasanak, kiszabasanak a szabalyait tartalmazd Itv. értelmezo rendelkezései kdzott
az adod- és értékbizonyitvanyra vonatkozo szabalyok nem altalanosak, ami kévetkezik a Ket.
82. §-anak (4) bekezdésében foglaltakbdl is, mely szerint a hatdsagi bizonyitvanynak az



adattartalmat és a kiallitas mddjat a bizonyitvanyt rendszeresit6 jogszabaly hatarozza meg.
Az illetékkiszabast szolgalja az ado- és értékbizonyitvany példaul a hagyatéki eljarasban a
hagyatéki eljarasrol sz6l6 2010. évi XXXVIIL. térvény 26. §-anak (1) bekezdése, korabban a
6/1958. (VII.4.) IM rendelet 14. §-anak (1) bekezdése alapjan. A bizonyitvany
nyomtatvanya is arra az esetre lett rendszeresitve, amikor a leltarel6add a kozjegyzének a
hagyatéki leltart add- és értékbizonyitvannyal kiildi meg.

Az illetékkiszabas korébe nem tartozd lgyekben az add- és értékbizonyitvany kotelezo
vagy lehetséges felhasznaldsara utald jogszabaly a gyamhatdsagokrdl, valamint a
gyamiigyi igazgatasrol sz6l6 149/1997. (IX.10.) Korm. rendelet

(143. § b) pont), a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. Vagyonnyilvantartasi Szabalyzata,
illetve az add- és értékbizonyitvany kiallitdsakor még hatalyban volt, a term6fold allam altal
életjaradék fizetése ellenében torténd megszerzésérdl szold 210/2004. (VII.9.) Korm.
rendelet (5. § (2) bekezdés), valamint a Vht. is.

A Vht. 225. §-anak (2) bekezdése szerint a végrehajtd eljarasa - mint polgari nemperes
eljaras - a birdsag eljarasaval azonos. A Vht. 140. §-anak (1) bekezdése alapjan az ingatlan
becsértékét a végrehajtd allapitia meg, mégpedig ado- és értékbizonyitvany
figyelembevételével. A szabalyozasbol kdvetkezGen a becsérték megallapitasa soran a
bizonyitvany bizonyiték, az a végrehajtdt nem koéti, az abban megjeldlt értéktdl eltérhet.

A Ket. 82. §-anak (4) bekezdésében foglaltak alapjan a birdsagi végrehajtasban a
bizonyitvany felhasznalasat rendszeresité Vht. 140. §-anak (1) bekezdése meghatarozza
annak a kotelez0 adattartalmat is, a forgalmi érték nyilvanvald megjelolésén tul a
tartalmaval szemben torvényi kdvetelmény minddssze annak a feltiintetése, hogy az
ingatlan a Vht. 147. §-anak (3) bekezdése szerint lakdingatlannak mindsdil-e.

Az ingatlan-végrehajtasban az értékesités elofeltételeként a becsérték megallapitasa soran
a Vht. 140. §-anak (1) bekezdése - elismerve az ehhez fliz6d6 érdekiiket - az adds és a
végrehajtast kérd részére eljarasi jogot biztosit, kozremlkddést enged azaltal, hogy
barmelyikiik kérelmére a végrehajtd az ingatlan becsértékét igazsagligyi szakértd
szakvéleménye alapjan allapitja meg. Ezen tul a felek rendelkezésére all a végrehajto
intézkedésével szembeni rendes jogorvoslatként a Vht. 217. §-anak (1) bekezdésében
szabalyozott végrehajtasi kifogas igénybevételének a lehetfsége is, amelynek elbiralasa
soran a birdsag allapitjia meg a becsértéket. Adott a lehetdsége annak is, hogy a Vht. 157.
§-anak (1) bekezdése alapjan a végrehajtd az ingatlant a felek kivansagara - az altaluk
meghatarozott vevo részére és az altaluk megallapitott becsértéken - arverésen kiviil, de
arverési vétel hatalyaval adja el.

A becsérték megallapitasanak a jelentdsége egyrészt abban allt, hogy annak mddositasara
2012. szeptember 1. elott még akkor sem volt lehetGség, ha a végrehajtasi eljaras
becsérték, és az ingatlan atvétele a végrehajtast kérd altal a 158. § (1) bekezdés alapjan a
becsérték felének megfelel6 atvételi dsszegben torténhet. A végrehajtast kérd felperes
ennek tudataban dontott Ggy, hogy sem a végrehajtotdl, sem kifogas Utjan a birdsagtol
nem kéri a becsértéknek igazsagiigyi szakértd kozrem(ikddésével torténd megallapitasat.

A fentiekbdl is kovetkez6en megalapozottan jutott arra az els6fokd birdsag, hogy az
alperes karfelel6sségének a megallapithatésagat énmagaban kizarta az alperes részérdl a



jogellenes magatartas hianya, a felperes részérdl a kara elharitasara nem vitasan alkalmas
rendes jogorvoslati lehet0ség, a végrehajtasi kifogas igénybevételének az elmulasztasa.

Mindezen tul a megallapitott becsérték semmilyen oksagi kapcsolatban nem all a felperes
allitott karaval a kovetkezOok miatt.

A végrehaijtas a felperes, mint zalogjogosult javara volt folyamatban a zalogkdtelezett adds
ellen az egyenes adds kft. elleni felszdmolasi eljarasban meg nem térilt hitelezoi
kovetelésének zalogtargyakbdl vald kielégitése érdekében. A szerz6dést biztositd
mellékkotelezettségként a zalogjog is azt célozza, hogy a jogosult elkeriilje a kdvetelése
behajtasanak a veszélyeztetettségével jard vagyoni hatranyt, a koOvetelésének a
megtérilése dologi fedezet bevonasaval, vagyontargy(ak) lekdtése dtjan eldre biztositott
legyen arra az esetre, ha a kotelezett nem teljesit.

A jelzalogjog alapitasaval ingatlan(ok) biztositékul valo lekétése, dologi biztositék nyudjtasa
torténik. A jelzalogjog az esetben képes a biztositéki szerep betoltésére, ha a lekotott
ingatlan(ok) értéke meghaladja, de legalabb eléri a biztositott kovetelést. Ezen elvarasnak
a felperes altal dologi biztositékul elfogadott ingatlanok mar a jelzalogjog alapitasakor sem
feleltek meg, a gazdalkodd szervezettel szemben fennallé 7 982 000 forint kovetelése
ellenében az annak biztositasara elfogadott két ingatlan forgalmi értéke 6 000 000 forint
volt. A felperes tehat eleve nem szamolhatott azzal, hogy 6nmagaban a zdlogjoga
érvényesitése Utjan a koveteléséhez hozzajut.

A felperes végrehajtasi eljarasban meg nem térilt kovetelésének karként torténd
érvényesitése szempontjabdl tovabbi lényeges korilmény, hogy a jelzalogjog
kotelezettiének, mint a személyi kotelezettdl eltér6 dologi kotelezettnek a felperes
jogosulttal szembeni helytallasi kotelezettsége korlatozott volt, nem terjedt tul a kovetelés
biztositasara lekotott vagyontargyan (a zalogtargy), illetve annak az értékén. A felperes
csak a kovetelésének biztositasara lekotott ingatlanokbdl kereshetett kielégitést.

Ebbol kovetkezik az, hogy a felperes a perbeli esetben a lekétdtt vagyontargy
megszerzésével ténylegesen a kovetelésének a biztositékait szerezte meg, kovetelése
megtérilésének a mértéke nincs 0Osszefliggésben azok végrehajtasi eljarasban
megallapitott becsértékével, igy az annak alapjaul szolgalt ado- és értékbizonyitvannyal
sem.

A becsérték jelentoséggel kizardlag az esetben birt volna, ha a felperes kdvetelésének a
kielégitése az ingatlanok értékesitése Utjan, az abbdl befolyt vételarbdl tortént volna. Ez
esetben azonban a magasabb becsérték a kdvetelésének nagyobb aranyl megtériilését
eredményezhette volna. A felperes azonban az arverezés folytatdsa helyett az ingatlan
atvételérdl, kdvetelése ily mddon torténd kielégitésérdl dontott. Tette ezt annak tudataban
is, hogy az ingatlan altala torténd atvételére a lehetdoséget - a piac értékitéletét is jelento -
masodik sikertelen arverés teremtette meg (Vht. 147. § (2) bekezdés).

Ezért a perbeli esetben a felperes kdvetelésének csupan részbeni megtériilése miatt allitott
karat a kdvetelésének az alul biztositasa okozta.

A kara ezért az okozati Osszefiiggés, mint barmelyik tipusi kartéritési felelGsség
sziikségképpeni eleme hianyaban sem harithatd at az alperesre.



A polgari jog altalanos elve szerint mindenki koteles viselni sajat magatartasanak a
kdvetkezményeit, a sajat magatartasabdl szarmazd, sem a szerzodéses, sem a szerzOdésen
kivlli karokozas szabalyai szerint masra at nem harithatd karat.

Az itél6tabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan a felperes fellebbezését
targyalason kivil birdlta el, a fent kifejtett indokai alapjan a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birdsag itéletét - Iényegében sajat helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan viseli az Itv. 46. §-anak (1)
bekezdés szerint 8 % mérték{ fellebbezési illetéket és az alperes fellebbezési eljarasi
koltségét. E cimen az itélotabla az alperes jogi képviselbjének a munkadijat szamolta el,
annak 0sszegét - a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasara és a fellebbezési ellenkérelem
altal indokolt jogtanacsosi tevékenységre figyelemmel - a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdései alapjan hatarozta meg.

Debrecen, 2013. oktober 29.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



