A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.514/2013/5. szdm

A Kuria a dr.Sdndor Istvan iligyvéd Aaltal képviselt felperesnek a
dr.KShegyi-Zeller Anikd jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Média-
és Hirkdzlési Hatosdg Médiatandcsa (1088 Budapest, Reviczky u. 5.)
alperes ellen misorszolgdltatdsi ligyben hozott kdbzigazgatdsi
hatdrozat feliilvizsgdlata irant indult  perében a Févarosi
Kbézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg 2013. junius 4. napjadn kelt - és
a 2013. junius 20. napjdn kelt 10. sorszamu végzéssel kijavitott -
3.K.31.313/2013/8. szamu jogerds itélete ellen az alperes altal 9.
sorszam alatt  benyujtott felilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteletect

A Kuria a Févdrosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
3.K.31.313/2013/8. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint egylittes elsdéfoku és
feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivasra - 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperesi misorszolgaltatd dltal 2012. december 11-én 17 dra 55
perckor, valamint 21 oOra 55 perces kezdettel sugarzott Hiradod
misorszdamokban a 2013. évi kdltségvetés elfogaddsdval kapcsolatos
hiradas kézzététele kapcsdn kormanypdrti és ellenzéki politikusok
is megszodlaltak, kommentdltak azt. A felperes dltal sugdrzott ezen
addasokat kévetden a Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom sajtofdéndke
2012. december 14-én kérelemmel fordult az alperesi hatdsdghoz,



amelyben kifogdsolta, hogy az adott milsorszdamok nem voltak
kiegyensulyozottak. A felperes megsértette a sajtdszabadsdgrol és a
médiatartalmak alapvetd szabdlyairdél szolo 2010. évi CIV. térvény
(a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-aban foglalt kiegyensulyozott
tajékoztatds kdévetelményét azzal, hogy nem ismertette a Jobbik
2013-as kéltségvetéssel kapcsolatos véleményét, holott ezt a Jobbik
orszaggyulési képviseldje sajtotajékoztatodja keretében
megfogalmazta. Az elsdfoku hatdsag a 2013. janudr 16. napjan kelt
MN/34449-6/2012. szamui  hatdrozatdval megdllapitotta, hogy a
felperes a megjeldlt Hirado misorszamokkal megsértette a
kiegyensulyozott tdjékoztatds kévetelményét, ezért kételezte
meghatdrozott tartalmi kézlemény kézzétételére vagy a térvénysértd
hiraddst tartalmazé hirmisor szdamaival azonos iddépontban sugdrzott
hirmisorszamaban a kérelmezdnek lehetdség biztositasdra az d4dltala
kifogdsolt hidnyzd allaspontija megjelenitésére. A felperes
fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdldsa sordn az
alperes a 2013. marcius 27. napjdn kelt 531/2013. szamui masodfoku
hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozatok feliilvizsgalatdt és
azok megvdaltoztatdsdval annak megdllapitdsat kérte, hogy jogsértést
nem valdsitott meg, illetve kérte a kételezés melldbzését,
mdsodlagosan pedig a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését.
Alldspontija szerint a kifogdsolt misorszam eleget tett a
kiegyenstulyozottsdg kévetelményének, megdllapithatd, hogy a Jobbik
dlldspontja nem tért el markdnsan a musorszdamban megjelent
ellenzéki véleményektdl, illetve a riporter altal
megfogalmazottaktdl, mivel azok lényeqgi elemei megegyeznek,
valamennyi relevdns vélemény, nézet bemutatdsra kerilt a misorban.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét alaposnak értékelte, az
alperes hatdarozatat az elsdfoku hatdarozatra kiterjedden
megvdltoztatta és a Magyarorszdagért Mozgalom sajtéfdénéke kérelmét
elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban szd6 szerint idézte a kifogdsolt Hiradd
misorszdamban elhangzottakat a 2013. kbltségvetés elfogadasa
kapcsan. Ismertette a Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom 2012.
december 11-én a témdban tartott sajtotdjékoztatdjdn kbzlésre
keriilteket. Hivatkozott az Smtv. 13. §-dra és a
médiaszolgdltatdsokrol és a kommunikdcidokrol szdolo 2010. évi
CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 12. § /2/ bekezdésében
foglaltakra. Megdllapitotta, hogy az alperes a misorokban
elhangzottakat helyesen régzitette. Alldspontja szerint a felperes
helytdlldan hivatkozott arra, hogy érdemben és lényegében a Jobbik
sajtotajékoztatojan elhangzottak megfeleltek a hirmisorokban kézdolt
véleményeknek, illetve nézeteknek. Onmagdban azon koérilmény, hogy a
Jobbik sajtotajékoztatoja mas szavakkal kériilirva mas
kifejezésekkel artikuldlta a Jobbik véleményét a kdltségvetés



vonatkozdsaban, nem  jelenti azt, hogy ezen véleményalkotds
markansan, relevdns moédon kiilénbdzdétt volna hirmidsorokban
elhangzottaktdél. A kiegyensulyozottsdg kévetelménye nem jelentett
automatikus megszdlaldsi jogot minden, az adott 1ligyhdz kézvetve
kapcsolodd valamely 4dllaspont vagy nézet képviseldje részére. Azt
sem jelenti, hogy mindenkinek megszdlaldsi  lehetdséget kell
biztositani, aki az adott ligyben véleményt nyilvadnitott.

Az elsdfoku birdsdg megitélése szerint a kifogdsolt hirmisoroknak
nem a kéltségvetési részletes ellenzések és az egyes kdltségvetési
fejezetek ellenzéki kritikdja volt az alapvetd témdja, hanem
dltaldban kertiltek ismertetésre a koltségvetéssel és a
kormanyparttal szemben megfogalmazott kritikdk, igy nem birt
kézvetlen relevancidval a Jobbik sajtokézleményében megjelblt
egyetlen konkrétum, a 800 millidrd forint 4dtcsoportositdsa.
Hangsulyozta a birdsdg, hogy a hirmisorok természetiiknél, mifaji
korldataikndl fogva eleve nem alkalmasak a komplex, minden részletre
kiterjedd feldolgozdsra és kézzétételre. Nincs olyan
kételezettsége a misorszolgdltatdknak, hogy amennyiben politikai
szerepldk szdlalnak meg egy misorban, uUgy minden mas politikai pdart
véleményét meg kell jeleniteni. A kiegyensulyozottsag
vonatkozdsdban nincs alanyi joga a megszdlaldsra.

Az Mttv. 12. § /2/ bekezdés mdsodik fordulatdra hivatkozdssal az
1/2007.(I.18.) AB hatdrozatra utalt a birdésdg és megdllapitotta,
hogy az alperes az 1itt megjelent koOrilményt elmulasztotta
vizsgdlni.

Az elsdéfoku birdsdg 4dllaspontja szerint a Kormdny magatartdsaval,
tevékenységével kapcsolatos intenziv, kézismert tényként kezelhetd
ellenzéki kritikak ismeretében, amelyek megfogalmazdsdban a Jobbik
szamos esetben élen jdr, kiiléonbs tekintettel kell vizsgdlni, hogy a
Jobbik dlldaspontja nem kerililt-e kifejtésre, mds hasonld alkalommal.
Nem varhato el a misorszolgaltatotdl, hogy  minden egyes
hirmisordban, minden politikai szerepld véleményét, 4dllaspontjat
megjelenitse.

Az elsdéfoku birdsdg megdllapitdsa szerint az alperes a hatdrozatban
foglaltakbol kévetkezden nem vizsgdlta, hogy a Jobbik hidnyolt
dalldspontja aznap pontosan mikor keriilt nyilvdnossdgra, vagyis
volt-e redlis lehetdsége a felperesnek - figyelembe véve az ehhez
sziikséges technikai, milszaki és misorszerkesztési szempontokat és
feltételeket - megismerni és adott esetben a kifogdsolt milisorban 1is
megjeleniteni a kérelmezd hidnyolt 4alldspontjdt. Ezen kdOrilmény
feltdardsa azért nélkiilézhetetlen az érdemi vizsgdlatot megeldzden,
miutdn egész egyszeriden, 1idébeli, technikai akaddlya is lehetett a
hianyolt tartalom addsba keriilésének.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati



kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereset elutasitdsat
kérte, arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti az Smtv. 13.
§-dt és az Mttv. 12. §

/2/ bekezdését. Hangsulyozta, hogy hatdrozatdban nem a Jobbik
gazdasagpolitikai véleményeinek hidnya miatt 4dllapitotta meg a
kiegyensulyozottsdg kdévetelményének sérelmét, hanem éppen amiatt,
mert a misorban nem keriiltek  ismertetésre a koéltségvetés
elfogaddsahoz relevansan kapcsolodd, az egyéb elhangzott ellenzéki
nézeteken tulmutatdé mordalis, illetve jogalkotdsi kritikdt. Erre
tekintettel az alperes vitatta a jogerds itélet azon kitételét,
miszerint a kifogdasolt hirmisorokban kbzzétételre keriiltek
jogalkotdsi, gazdasdgpolitikai, illetve mordlis érvek egyarant,
kétségtelentil nem a Jobbik szdhaszndlatdval élve. Az alperes
szerint a misorokban mordlis és jogalkotdsi érvek nem hangzottak
el, a tajékoztatdas targyaval kapcsolatosan, amiként erre
vonatkozdan az itélet sem tartalmazott konkrét példdt. Kiemelte az
alperes, hogy a Jobbik kézleményében nem kizardlag a kbltségvetési
O0sszegre vonatkozdan élt kritikdval.

Az Mttv. 12. § /2/ bekezdésében foglaltakra utaldssal kifejtette az
alperes, hogy a felperesnek a hatdsagi eljdrdsban tett nyilatkozata
szerint a kifogds elutasitdsdanak arra tekintettel van helye, hogy a
kérelmezd8 allaspontja a misorban interpretdldsra keriilt. Amennyiben
a felperes ezt 1igy itélte meg, uUgy nyilvdnvaldan sziikségtelen a
kérnyezd misorszamokat tartalmi vizsgdlat ald vetni, a felperes
ugyanis egydltaldn nem tartotta olyannak a kérelmezd allaspontjat,
amelyet akdr az adott misorszdmban, akdr az azt megeldzd vagy
kévetd napok valamelyikén kézzé kivadn tenni. A déntd motivum tehat
jelen ligyben nem az volt, hogy a felperes valamilyen okbdl nem volt
képes a milisorszdamban megvaldsitani a kiegyensulyozott tdjékoztatds
kévetelményét, hanem egydltaldan nem tartotta azt relevansnak,
eltérdének és 1igy magat a kézlését sem tekintettel indokoltnak.
Ebbdél kévetkezden az alperes megitélése szerint jogszeriden jart el,
amikor nem folytatta 1le az eljards tdrgydt képezd misorszam
kérnyezetében kdzzétett és ugyanezen témdval foglalkozd tuddsitdsok
vizsgdlatat.

Hangsulyozta az alperes, hogy a F&évdrosi Itéldétdbla és a Kiria
egységes jogalkalmazdsi gyakorlata 1is aldtdmasztja azt, hogy a
témaazonossdg nem Jjelent egyben hirazonossdgot. Fontos, hogy a
relevdnsan kapcsoldédo 4dlldaspontok lényege megegyezik-e, hiszen ez
esetben el lehet tekinteni minden egyes allaspontija
megjelenitésétdl. Jelen liligyben a kérelmezd Aallaspontjanak lényege
eltért a megjelenitett d4dlldspontokétdl, azonban a &6 témdhoz
szervesen kapcsolddott. Az alperes fenntartotta azon 4dllaspontjat,
hogy a targybani misorszam vizsgdlata alapjan az volt
megdllapithato, a kérelmezd jogalkotdsi és mordlis kérdésekre
vonatkozoé dlldspontjanak 1lényege az Osszedllitdsban bemutatott
dllaspontoktdél markdnsan kiilénbozdétt. Ezdltal a felperes nem tett
eleget azon kdételezettségének, hogy az adott témdhoz kapcsolodsd, a



kiegyensulyozott tdjékoztatdshoz sziikséges, az 1iligy szempontjdabdl
relevdns dlldspontokat &sszegyljtse és bemutassa. Hangsulyozta az
alperes, hogy a misorszamok megtekintése alapjdn egyértelmien
megdllapithato volt, hogy a felperesi médiaszolgdltato
hirblokkjaiban a kérelmezd d4dlldspontja nem kerilt kézlésre, mig
azokban a kordabbiakban ismertetettek szerint a Fidesz, az MSZP, az
LMP és a Demokratikus Koalicio véleménye 1is megjelenitésre kerilt.
Megitélése szerint a misor addsba keriilésekor mdr nyilvanossdgra
hozott informdciodk tekintetében alappal elvarhato, hogy a
médiaszolgdltato - amennyiben a kiegyensulyozott tajékoztatds
kévetelménye  szempontjabol  szilikséges - arrdl tdjékoztassa a
kbzbénséget, miutdn jelentds misorszerkesztési valtozdsokat nem
eredményezhet egy-két mondat beolvasdsa, még ha a személyes
megszolaltatds nem is all médjdban. A jogerds itéletnek a miszaki-
technikai akaddlyok vizsgdlatdra vonatkozd kitétele kapcsan utalt
arra az alperes, teljesen életszeriltlen volt tdle elvdrni, hogy
kiilén vizsgalatot folytasson le arra nézve, hogy redlis lehetdsége

lehetett-e a felperesnek a Jobbik - 10 ora 25 perckor, azaz a mdsor
kezdete eldétt 7,5 ordval kiadott - 4alldspontjardl tdajékoztatni a
nézdket.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A Kuiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/ bekezdése
alkalmazasdval targyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kuria alldspontja szerint az elsdéfoku birdsdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének indokoldsaban az
ligyben irdnyado ténydalldst, abbol azonban a vizsgdlt kdzlemény
tartalmdanak helytelen értelmezésével, téves jogkdvetkeztetést vont
le.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdés és 272. § /2/
bekezdése értelmében a felililvizsgdlati eljdrds sordn kizdrdlag a
jogerds itélet  jogszerilisége vizsgalhaté a  Pp. 275. s /2/
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
korben.

Az Mttv. 12. S /1/ bekezdése szerint a médiaszolgaltatdk
tajékoztatdsi tevékenységének meg kell felelnie az Smtv. 13. §
szerinti kételezettségnek. A /2/ bekezdés szerint a tdjékoztatds
kiegyenstulyozottsdgdt - a misorszdmok jellegétdl fiiggéen - az egyes
misorszamokon beliil, vagy a rendszeresen jelentkezd8 misorszdmok
sorozataban kell biztositani.

A kiegyensulyozott tdjékoztatds kévetelménye a kialakult



alkotmanybirésdgi és birdsdgi jogértelmezés szerint azt jelenti -
egyebek mellett -, hogy biztositani kell a kézzétett  hirrel
6sszefliggd, az abban érintettek részérdl létezd relevans
vélemények, ellentétes dlldspontok megismertetését annak érdekében,
hogy a médiaszolgaltatd altal kbézreaddsra érdemesnek tartott hirhez
kapcsolédd informdcidkhoz az érdekldddék hozzajuthassanak, arrodl
szabadon véleményt formdlhassanak. A tajékoztatds akkor
kiegyensulyozott, ha az adott eseménnyel vagy  jelentéssel
kapcsolatban valamennyi relevdans informdacidt, illetve nézetet
megjelenit. A szerkesztdi szabadsdg korldtozdsat nem jelentheti az,
ha a szerkesztd 4dltal szabadon valasztott hirértékinek itélt
eseményrdl adott tajékoztatds adattartalmat vizsgalva, a hatdosdg a
létez8 relevans d4dllaspontok kdbzzétételének kiegyensulyozottsdgat
kéri szamon. A kiegyensulyozottsdg kovetelményének a tdérvényi
eldirdsbol kévetkezden nem kizdrdlag a misorfolyam egészére,
ugyanakkor nem feltétleniil adott misorszamra kell érvényesiilnie.
Annak eldéntése, hogy a kiegyensulyozottsdag miként tarthatd fenn,
alapvetden a bemutatottak sajatossdgaitol fligg.

A Kuria egyetértett az alperesnek az Mttv. 12. § /2/ bekezdés
masodik fordulata vizsgadlatdnak melldbzésével kapcsolatos jogi
érvelésével. A felperesi alldspontbol kitiinéen a  felperesi
médiaszolgaltatd egydltaldn nem kivadnta a kérelmezd 4allaspontjat
kbzzétenni, ezért a misorfolyam egészének vizsgdlata e szempontbdl
mellézhetd volt.

A Kuria d4dlldspontja szerint az MTI kézleménytartalma alapjdn az
volt megdllapithatdé, hogy a Jobbik véleménye  ismertetésének
elmaradasa a két kifogadsolt hirbsszedllitdsban kozzétett
tdjékoztatds kiegyenstulyozatlansdgdt eredményezte, mivel az abban
megjelent ellenzéki vélemény és a Jobbik vonatkozoé 4dlldspontja
kbézo6tt markdns kiilénbség volt megallapithatd. Bar az MSZP részérdl
megszdolalod frakciovezetd-helyettes altal kifejtett ellenzéki
vélemény 1s kritikdval illette a mar elfogadott koéltségvetési
sarokszamok tébbszdéri év kdzbeni modositdsat, illetve kifejtette,
hogy a 2013. évi kéltségvetés az orszdg kedvezdtlenebb gazdasagi
helyzete az elszegényedés 1rdnydba hat, a Jobbik kdbzleményében
régzitett d4dlldspontja kifejezetten a zdrdszavazds eldtti, a
kéltségvetési sarokszdmokat érintd modositdsra vonatkozé eljdrast
kifogasolta, 1igy érdemben eltért a misorszdamban megjelenitett
ellenzéki véleménytdl. Ezen eltérés a kdozleményben, annak tartalmi
elemzése alapjdn egyértelmien tetten érhetd, megallapithatd volt.

A kébzreadas elmulasztdsa kapcsan a masik vizsgdlandd 1ényeges
szempont az alldspont kapcsoldddsa tekintetében meriilt fel. Az
alperes - a feliilvizsgdalt hatdrozatabol kitidinden - déntését arra
alapozta, hogy a misorokban bemutatott ellenzéki kritikdk kizardlag
gazdasdagpolitikai oldalrol tamadtdk az elfogadott kdéltségvetést,
azonban nem adtak szdmot arrdl, miszerint a Jobbik az emlitettek



mellett szélesebb kérben, nevezetesen moralis és jogalkotdsi
problémakat is lat azzal kapcsolatban. A Jobbik kifogdsdnak szerves
részét képezte a kbltségvetés elfogadasa eldtti utolsad
pillanatokban tértént modositdsdra vonatkozdé kritika, amely viszont
a tdrggyal kapcsolatos jogalkotdasi folyamatot érintette. Miutdn a
Hiraddén beliil az adott hirblokk cime is az elfogadds tényére utalt

selfogadtak a 2013-as koOltségvetést” - nyilvdanvald, hogy a
tajékoztatdshoz kézvetleniil és relevansan kapcsoldodott a Jobbik
kézé1lni melldzdtt véleménye. A Jobbik kézleményének tartalmi

vizsgdlatabdl az is megdllapito volt, hogy a Jobbik nem az dsszegre
vonatkozdan élt gazdasdgpolitikai szemléletd kritikdval, hanem az
azt eredményezdéd eljardsi gyakorlatot kifogasolta, amely viszont mar
jogalkotdsi és gazdasdgpolitikaili kérdés.

Minderre tekintettel a Kuria 4dlldspontja szerint a hiraddshoz valod
kapcsolodds a mar kézélt allaspontoktdl valo eltérés ténye a Jobbik
véleményébdl egyértelmien megdllapithatd volt. Annak melldzésével a
felperes megsértette az Smtv. 13. $-dban és az Mttv. 12. § /1/, /2/
bekezdésében foglalt kdételezettségét, jogszeriden és megalapozottan
déntottek az alperesi hatdsdgok a felperes ezzel kapcsolatos
kbtelezésérdl. A felperes a tdrgybani misorszamban az adott hirrel
O0sszefliggésben nem jelenitette meg a Jobbik relevans 4dllaspontjat,
mely a bemutatott kormanypdrti és mas ellenzéki 4dllaspontoktdl - a
fent kifejtettek kévetkezdéen - eltérd vélemény és ezt @ a
hidnyossdgot a hireket k6z18 hirolvasd sem potolta.

A jogerds itéletben foglaltak kapcsdn hangsulyozza a Kuria, hogy
nem ,mds szavakkal koriilirdsrél” volt szo a Jobbik kdzleményében,
helyteleniil értékelte ezt az elsdfoku birdsdg ekként és tévesen
allapitotta meg azt is, hogy az egyetlen konkrét
tételdtcsoportositdsra utalds miatt a kérelmezd kritikdja
alapvetden eltérd témaju volt.

A jogerds itélet kapcsdan sziikségesnek tartja megjegyezni a Kuria,
hogy a szerkesztése nem felel meg a Pp. 221. § /1/ bekezdésében
foglaltaknak, a rendelkezd8 rész nincs jol elkiilénitve. Megjegyzi
azt 1s a Kuria, hogy a jogerds itélet 1indokoldsdban az elsdfoku
birésdg a Jobbik a4dlldaspontja nyilvanossdgra keriilési iddpontjdnak
vizsgdlata melldzését rotta az alperes terhére, ugyanakkor
eljdrdsa sordn 6 maga sem vizsgdlta ezt és enélkiil hozott érdemi
déntést. Ez az ellentmondasossag szintén Ilitkézik a Pp. 221. §
kbvetelményeivel.

Minderre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat megsértette,
ezért azt a Pp. 275. § /4/ bekezdése alapjadn hatdlyon kiviil
helyezte és a felperes alaptalan keresetét a Pp. 339. § /1/
bekezdése értelmében elutasitotta.



Az elséfoku és a feliilvizsgalati eljdardsban felmeriilt alperesi
perkdltség megfizetésére a Kuria a felperest a Pp. 270. § /1/
bekezdés folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdés szerint
kotelezte.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és

feltilvizsgdlati illeték viselésére a felperes a 6/1986. (VIi.26.) IM
rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében kbteles.

, 2013. oktober 9.

Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr.Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr.Sperka Kalman sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



