Pécsi itélétabla
Pf.V.20.373/2013/3. szam

A Pécsi [télétabla a dr. Szegesdi Judit ligyvéd altal képviselt l.rendd felperes neve I.
rendd és ll.rendi felperes neve Il. rendd (cimuk) felpereseknek - a Pesthy Ugyvédi
Iroda altal képviselt Il.rendii alperes neve I. rendi és Il. rendi alperes neve Il. rend(
(cimuk) alperesek ellen szavatossagi igény érvényesitése és egyeb irant inditott
perében a ... Térvényszék 2013. junius 11. napjan kelt ...... szamu itélete ellen az
alperesek altal 88. sorszamon elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében részben
megvaltoztatia és az |. és Il. rendl alpereseket egyetemlegesen terheld, a
felpereseknek  fizetend6 ~ marasztalas  O6sszegét  2.742.000  (kétmillio-
hétszaznegyvenkettbezer) forintra leszallitja.

A kereset ezen fellli részét tekinti elutasitottnak.

A felpereseket egyetemlegesen terheld, az allamnak fizetendd le nem rott els6foku
eljarasi illeték 0Osszegét 316.800 (haromszaztizenhatezer-nyolcszaz) forintra
felemeli, az alpereseket egyetemlegesen terhel6, az allamnak fizetendd le nem rétt
els6foku eljarasi illeték 6sszegét 163.200 (szazhatvanharomezer-kettészaz) forintra
leszallitja.

Mell6zi az alpereseknek a felperesek javara els6foku perkdltségben valo
marasztalasat.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az alpereseknek 15
napon belil 1.100 (ezeregyszaz) forint els6foku eljarasban felmerult perkoltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az alpereseknek 15
napon belll 99.300 (kilencvenkilencezer-haromszaz) forint masodfoku eljarasban
felmertlt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az . rendd alperesnek 1/3, a
Il. rend( alperesnek 2/3 hanyadban képezte tulajdonat a .......... hrsz. alatt felvett
...... szam alatt talalhaté lakéhaz, udvar, gazdasagi épllet megnevezést ingatlan.
Korabban az ingatlanon egy régi vertfalu épulet allt. Az 1997 juniusaban kiadott
épitési engedély alapjan a régi épllet részbeni elbontasa utdan az alperesek az
épuletet bdvitették €s ahhoz hozzaépitettek, valamint a padlasteret is beépitettek. A
kivitelezés 1997-ben kezdddott és 1998-ban kaptak az alperesek hasznalatbavételi
engedélyt, a tetétéri részek burkolasa és berendezése, valamint teljes lakhatova
tétele pedig 2000-ben tortént meg. A régi vertfalu épuletbdl csak a jobb oldali
szomszéd felOli hatsdé kulsé vertfal maradt meg, az épulet tobbi fala ujonnan
hdszigetel6 blokktéglabdl épult, a tartéfalak alatt beton savalapozassal,
talajnedvesség elleni szigeteléssel. A régi épuletb6l meghagyott kilsé hosszanti
vertfal alapozassal és talajnedvesség elleni szigeteléssel nem rendelkezik. A vertfal
belsé oldalara még az alpereseket megel6z6 tulajdonos égetett agyagtégla réteget,
un. ,kantfalat" épitett. A megmaradt vertfalon sullyedésre, elmozdulasra, roskadasra
utalé deformdcidk, repedések, elvaltozasok nincsenek. A fal alsé savjan kisebb
mértékl felnedvesedés mérhet6. A fal alapozasanak hianya és a vertfal anyaga
ellenére szemrevételezéssel j6 allapotu, minimalis jelentéségl hibakkal jelen
allapotdban funkcidit betdlti. Az alapozas és a talajnedvesség elleni szigetelés
hianyaban a vertfal varhaté élettartama nem azonos az éplilet tobbi kiilsé faldéval.

Az épllet tetGszerkezetének szarufai kozti tereket az alperesek Aminocell-H
habosodo, hészigeteld anyaggal toltottek ki. A tetétér hdszigetelésének anyaga
O0sszezsugorodott, ujjnyi résekkel elvalt a szarufaktdl, repedezett, téredezett, a
cserépfedés alatti héjazati félia tdnkrement allapotu.

Az alperesek a lakdingatlant eladasra kinaltak. A felperesek uj épitésii téglahazat
kivantak vasarolni és ismerdsuk utjan talaltak ra a perbeli ingatlanra, amely a
felperesek szamara teljesen Uj épitési téglaépuiletnek tint. Az alperesek a
felpereseket arrol tajékoztattak, hogy a perbeli épllet helyén egy régi vertfalu épulet
allt, amelyet 2000. év korll elbontottak, ennek helyén emelték az uj, téglabdl épllt
lakdingatlant. Az alperesek a felpereseket nem tajékoztattak arrol, hogy az ingatlan
hosszanti f6fala vertfal, illetéleg arrél sem, hogy az alapozassal nem rendelkezik. A
bels6 térbdl a kantfal miatt laikus szamara nem volt felismerhetd, hogy a hosszanti
fofal vertfal.

A fentiek ismeretében 2008. junius 25-én a felperesek megvasaroltak az ingatlant
az alperesektdl 25.000.000 forint vételarért, majd az adasvételi szerzédést a felek
2008. julius 1. napjan moédositottak oly médon, hogy a vevék 2008. julius 7. napjaig
az okiratszerkeszt6 Uugyvéd letéti szamlajara 14.000.000 forint vételarrészletet
utalnak at, mig a fennmarado vételarrészlet az ..... Bank Nyrt.-t6l felveend6 hitelbdl
fizetik meg. A hitel felvételéhez a hitelintézet megbizasabdl készitett ingatlan
értéekbecslés az ingatlant teljes egészében tégla, vasbeton szerkezetd,
O0sszkomfortos, j6 karbantartott csaladi hazként jeldlte meg.



A szerz6dés alapjan a felperesek a teljes vételarat megfizették az alpereseknek. Az
ingatlanba tortént bekdltdézésiket kdvetden a felperesek 2009. julius 29. napjan a
szomszédtol szereztek tudomast arrdl, hogy az ingatlanuk hosszanti fé6fala nem
tégla, hanem vertfal. 2009. augusztus 10-én kelt levelikben ezért jogi képviseldjuk
utjan a szerzdédéssel kapcsolatos hibas teljesitésre alapitott igénylket bejelentették.

2009. oktéber 19. napjan kelt keresetiikben a felperesek kérték, hogy a birdsag
egyetemlegesen kotelezze az I. és Il. rendl alpereseket, hogy fizessenek meg
részukre 8.000.000 forintot arleszallitas cimén, valamint annak 2008. junius 25-t6l a
kifizetésig jard torvényes késedelmi kamatat arra hivatkozassal, hogy a szerz6dés
megkdtésekor nem volt tudomasuk arrdl, hogy az ingatlan hosszanti féfala vertfal és
arrol sem, hogy az alapozassal nem rendelkezik.

A kereset benyujtasat kdvetéen, 2009. oktdber 29-én az udvari térkéburkolatot a
felperesek egy fél m2-nyi helyen megsullyedés miatt felszedték. A térburkolat alatti
zuzott k6 ez alkalommal beszakadt, mert a térburkolat alatt egy belsd, vasbeton
anyagu, nem tdmedékelt akna volt.

A felperesek modositott keresetiikben kérték, hogy kotelezze a birésag az
alpereseket a vertfal hibaja miatt 2.500.000 forint arleszallitas, az akna hibaja miatt
300.000 forint arleszallitas megfizetésére azzal, hogy mindkét hibaval kapcsolatban,
masodsorban kartérités cimén kérték az alpereseket a hibak kijavitasanak koéltsége
megfizetéseére. A tetbszigetelés hibaja miatt 1.600.000 forint kartérités cimén torténd
megfizetésére kérték az alperesek egyetemleges kotelezését.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult hivatkozva arra, hogy a
felperesek a szerzddéskotéskor tudtak arrdl, hogy az ingatlan hosszanti féfala
vertfal szerkezetd, illetve arrdl is tudomasuk volt, hogy a térkéburkolat alatt egy
betdmedékeletlen akna talalhato. A tetétér szigeteléssel kapcsolatban arra
hivatkoztak, hogy a tet6 szigetelésekor ugy jartak el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhatd, korszer(i technikat alkalmaztak, a tet6szigetelés hibaja miatt
Oket kartéritési felel6sség nem terheli.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az I. és Il. rendi
alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 4.342.000 forintot. Ezt
meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek
meg egyetemlegesen a felpereseknek 350.430 forint perkdltséget azzal, hogy az ezt
meghalad6 koltségeiket a felek maguk viselik. Kbtelezte a felpereseket az allam
javara 220.800 forint, mig az alpereseket 259.200 forint le nem rétt els6foku eljarasi
illeték megfizetésére.

itélete indokolasaban az elséfokl birésag az elséfoku eljarasban lefolytatott
tanubizonyitas eredményének mérlegelését kdvetben azt allapitotta meg, hogy az
ingatlan megvasarlasakor a felpereseknek nem volt tudomasuk arrél, hogy a
hosszanti teherhord6 falazat vertfal és arr6l sem, hogy a vertfal alapozassal és
szigeteléssel nem rendelkezik. Utalt ugyanakkor az elséfoku birdosag arra is, hogy



amennyiben a szerz6déskotéskor a felperesek tudtak volna arrol, hogy a hosszanti
féfal vertfal, akkor sem tudhattak a vertfalnak arrél a hibajardl, hogy a hosszanti
vertfal alapozassal és szigeteléssel nem rendelkezik, ezt a tényt ugyanis az
alperesek semmiképpen nem kozdolhették a felperesekkel, hiszen a perben is azzal
védekeztek, hogy a hosszanti vertfal alapozassal rendelkezik.

Az els6foku eljarasban beszerzett, ......... igazsagugyi szakertd, illetve az
Igazsaglgyi Szakértd és Kutatd Intézetek K..l.-e altal adott szakértdi vélemények
alapjan az els6foku birosag megallapitotta azt is, hogy a hosszanti vertfal a
rendeltetésszerii hasznalatra nem alkalmas, a f6fal kell6 alapozasanak és
talajnedvesség elleni szigetelésének hianyara tekintettel. Az ISZKI K, Intézetének
szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy az alapozas és szigetelés hianyat
javitani kell, a javitas koltsége 2.500.000 forint. Ugyancsak e szakért6i vélemény
alapjan allapitotta meg az udvari akna tdomedékelésének kdltségeét.

Az ISZKI szakvélemény alapjan a tetétér szigetelésének hibajara alapitott felperesi
kartéritési igényt is alaposnak talalta az elséfoku birésag, annak &sszegeét e
szakvélemeény alapjan 1.600.000 forintban hatarozva meg. A kartéritési felelésség
aloli kimentés kdérében arra utalt, hogy annak lehetésége elméleti, mivel akkor
jarhattak volna el az alperesek ugy, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd, ha a tetGszigetelés tekintetében is hibatlanul teljesitettek volna.

Az eredetileg el6terjesztett 8.000.000 forintos pertargyértékre figyelemmel a
Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan a pernyertesség aranyaban osztotta meg az
els6foku birésag a felperesek altal eldlegezett, 6sszesen 761.818 forint szakértdi
dijat, illetve a felperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt elséfoku eljarasi
illeték viselésére is a pernyertesség aranyaban kotelezte a peres feleket azzal, hogy
az ezt meghaladd perkoltség tekintetében a pernyertesség-pervesztesség aranya
kozotti szamottevé kuldnbség hianyaban ugy rendelkezett, hogy tovabbi
koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a felperesek keresetének 242.000 forintot
meghalado részében vald elutasitasa, valamint a felperesek perkoltség fizetéseére
kételezése irant az alperesek terjesztettek el fellebbezést.

Fellebbezésiikben tamadtdk az els6foku birdosag altal megallapitott tényallas
helyességét az alperesek altal az adasvételi szerz6dés megkotésekor a
felpereseknek adott tdjékoztatas kérében. Megitélésiik szerint e kdrben az els6foku
birdsag tévesen mérlegelte a rendelkezésre allé tanuvallomasokat, a meghallgatott
tanuk ko6zil ugyanis P. J. P.J.-né, az |. rendl felperes szilei, Sz.L.pedig a Il. rendl
felperes testvérének hazastarsa, akik a hozzatartoz6i kapcsolatra tekintettel
elfogultak, igy vallomasuk csak korlatozott bizonyitd erdvel rendelkezik. Ezzel
szemben a perben tanuként kihallgatott érdektelen B. R. tanu igazolta, hogy Sz.L.
mar 1999-ben vagy 2000-ben tudomast szerzett arrdl, hogy a haz hatsé fala
valyogfal. Hivatkoztak arra, hogy L. Z., akin keresztll az alperesek az ingatlant
eladasra hirdették, ugyancsak tudott arrdl, hogy a hatso fal vertfal, illetéleg, hogy az
érdektelen tanuk sordba tartozé P. Cs.az .... Nyrt. részérél eljart ingatlan



értékbecslé ugyancsak az alpereseknek azt a tényallitdsat tamasztotta ala, hogy a
felperesek legalabb az &altala tartott szemle soran egyértelmiien tudomast szereztek
a hats6 fal anyagardl. Aggalyosnak tartottak ugyanakkor dr. Sz.T.lgyvéd
tanuvallomasat, aki nem mutatott fel olyan tigyvédi tényvazlatot, amelyben az altala
allitott tények rogzitve lettek volna és akinek az ingatlannak a felperesek altal tortént
megtekintésekor valod jelenlétérdl a korabban meghallgatott egyik peres fél sem tett
emlitést.

Hivatkoztak arra, hogy az els6foku birésag tévesen foglalt allast, amikor az ingatlan
adasvételi szerzddés hibajanak tekintette az épulet északi faldnak anyagat. Utaltak
arra, hogy a perben beszerzett szakért6i vélemények szerint a falazat megfelel6
statikai és mulszaki allapotban van, teherhordd képességét, h6- és hangszigeteld
képesseégét illetden probléma nem merdlt fel.

Vitattak tovabbra is az ISZKI K.. Szakértdi Intézetének megallapitasat, amely a fal
hibajadnak mindsitette, hogy a fal alapozassal és vizszigeteléssel nem rendelkezik.
Fenntartottak azt a tényallitdsukat, hogy az északi falazatnak van tégla alapozasa.
Utaltak arra, hogy az alpereseknek ezt a tényeléadasat a ...... szakértd altal tartott
helyszini szemle soran maguk a felperesek sem vitattak. Tévesnek tartottdk az
ISZKI szakért6i allaspontot abban a tekintetben, hogy a terepszint alatt a vertfal és a
talaj szerkezetében és anyagaban azonos lenne. Utaltak arra, hogy a vertfalu
éplletek esetében az épités el6tt mélyebb, legaldbb 60 cm mély alapozast astak,
amit olyan modon tOmoritettek, mint a falazat anyagat. A tOmoritett vertfal
szerkezete és szigetelbképessége allitasuk szerint fizikai tulajdonsagait illetéen
jelentésen eltér a talaj szerkezetétdl. Ennek bizonyitasara csatoltak
fellebbezésiikh6z M.M. mérnok fétanacsos szakértbnek a hazai valyoghazépités
egyik kutatdjanak a valyoghazak alapozasarodl kozzétett leirasat.

A tetbszigeteléssel kapcsolatban allitottak, hogy részikrél hibas teljesités nem
tortént. Hivatkoztak az ISZKI szakértéi véleményben rogzitettekre a tekintetben,
hogy a beépitett Aminocell hészigetelés az épitkezés idején és jelenleg is, egy az
épitési piacon forgalmazott, j6l ismert megoldas volt, amely hazilagosan nem volt
kivitelezhetd, csak erre szakosodott és a forgalmazdval szerz6désben allo,
mindésitett vallalkozok épithették be (63. szamu szakértdi vélemény 6.6.2. pont).
Utaltak arra is, hogy a szakért6i is olyan allaspontot foglalt el, hogy a szigetelés
bizonyos mértékli zsugorodasa nem alperesi hianyossag. A szakértéi szemle soran
megallapitott azzal a ténnyel kapcsolatban, hogy a cserepezés alatti foliazas
anyaga eldregedett, arra hivatkoztak, hogy a tetétér szigetelése 1997-ben készilt,
igy az, hogy az elmult 16 évben az alatétfolia anyaga némileg eloregedett, nem
alapozhatja meg az alperesek kartéritési felel6sségét. Utaltak arra is, hogy a
11/1985.(V1.22.) EVM-IpM-KM-MEM-BKM egyiittes rendelet szerint a beépitett
épitési anyagok leghosszabb alkalmassagi ideje e beépitéstél szamitott 10 év, a
beépités pedig 1997-ben tortént, igy ezeknek az épitbanyagoknak a koételezd
alkalmassagi ideje mar 2007-ben, vagyis az adasvételi szerz6dés megkdtesét
megeldzben lejart. Az ingatlant hasznalt éplletként adtak el a felperesek részére,
igy a vevbk szamara nyilvanvaldonak kellett, hogy legyen, hogy bizonyos id6 utan
egyes épitbanyagok cserére szorulnak.

A felperesek az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.



A fellebbezés részben megalapozott.

Az els6foku birdsag altal egyebekben helyesen megallapitott tényallasbdl a
masodfoku birdsag mell6zi annak tényként valé megallapitasat, hogy az alperesek
nem adtak tdjékoztatast a vevo felperesek részére arrol, hogy az adasvétel targyat
képezb ingatlan hosszanti féfala vertfal.

A felperesek az alperesekkel szemben az alperesek hibas teljesitésére alapitott
szavatossagi, illetve kartéritési igényt érvényesitettek.

A hibas teljesités fogalmat a Ptk.305.§ (1) bekezdése rogziti, amely szerint olyan
szerz6dés alapjan, amelyben a felek kolcsénds szolgaltatdsokkal tartoznak, a
kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatott dolog a teljesités idépontjaban nem
felel meg a jogszabalyban vagy a szerz6désben meghatarozott tulajdonsagoknak.

A Kurianak a hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrdl szélo
1/2012.(V1.21.) PK véleménye 1. pontja értelmében a kdtelezett hibasan teljesit, ha
a szolgaltatas nem felel meg a Pitk.277.§ (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek. Hibas a teljesités akkor is, ha a szolgaltatas nem elégiti ki a ra
vonatkozé konkrét minéségi elbirasokban foglalt kovetelményeket, valamint, ha a
kotelezett nem tesz eleget a szolgaltatashoz kapcsoldédd, un. jarulékos
kotelezettségeknek.

A Ptk.277.§ (1) bekezdése értelmében a szerz6déseket tartalmuknak megfeleléen a
megszabott helyen és idében a megallapitott mennyiség, mindség és valaszték
szerint kell teljesiteni. A szolgaltatasnak a teljesités idépontjaban

a) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre masok azonos fajtaju
szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak, és

b) rendelkeznie kell azzal a minéséggel, illetve nyujtania kell azt a teljesitményt,
amely azonos fajtaju szolgaltatasoknal szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat,
figyelembe véve a szolgaltatas természetét, valamint a kdtelezettnek, a gyartdonak,
az importalonak vagy ezek képviseldjének a szolgaltatdas konkrét tulajdonsagaira
vonatkozé - kuldonbésen reklamban vagy aru cimkéjén megjelené - nyilvanos
kijelentését, és

c) alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a
szerz6déskotés idopontjaban a kotelezett tudomasara hozta és abba a kotelezett
beleegyezett, valamint

d) rendelkeznie kell a kotelezett altal adott leirasban szerepld és az altala a
jogosultnak mintaként bemutatott szolgaltatdsaban 1évé tulajdonsagokkal.

A Ptk. 305/A.§ (1) bekezdése szerint, ha a jogosult a hibat a szerzédéskotés
idépontjaban ismerte vagy azt ismernie kellett, a kdtelezett mentestl a szavatossagi
felel6sség aldl. Mentesil a kdtelezett a szavatossagi felelésség aldl akkor is, ha a
hiba a jogosult altal adott anyag hibgjara vezethetd vissza, feltéve, hogy az anyag
alkalmatlansagara a jogosultat figyelmeztette.



A Legfelsd6bb Birésagnak a hibas teljesités egyes jogértelmezés kérdéseirdl szolo
1/2004.(XI11.2.) PK véleménye 1. pontja értelmében nincs hibas teljesités és ebbdl
kovetkez6en a kotelezett mentesul annak valamennyi jogkévetkezménye aldl, ha
bizonyitja, hogy a jogosult a hibat a szerz6déskotés idépontjaban ismerte vagy azt
ismernie kellett, ez utobbi alatt értve azt, hogy a jogosultnak kell6 gondossaggal
eljarva szamitania kellett a szolgaltatott dolog teljesitéskori hibajara.

Az 1/2012.(V1.21.) PK vélemény 2. pontja szerint a jogosultat a szerzé6déskotéskor
nem terheli megvizsgalasi kotelezettség. Ha azonban a szolgaltatas - kdznapi
értelemben vett - fogyatékossagat, hibajat a szerz6dés megkotésekor a jogosult
ténylegesen ismerte vagy azt a szolgaltatas jellege, természete (pl. hasznalt dolgok)
vagy a szerzddéskotés koralményei alapjan szamitasba kellett vennie, fel kellett
ismernie, a kotelezett hibas teljesités nem allapithatd meg. A kotelezett ezért
bizonyithatja, hogy a jogosultnak a megkétott szerzédés tartalma alapjan a
teljesitéskor milyen minéségd, milyen tulajdonsagokkal rendelkezé szolgaltatasra
kellett ésszerlien szamitania.

Az alperesek a perben azt a tényallitdsukat kivantak bizonyitani, hogy a felperesek
az adasvételi szerz6dés megkdtésekor tudtak arrdl, hogy a perbeli lakohaz egyik
fala valyogfal, ezzel kivantak bizonyitani, hogy a teljesités részikrdl a fentiek
értelmében nem volt hibds. Az erre vonatkozé tajékoztatds megtorténtére
vonatkozoan lefolytatott bizonyitas soran felvett tanuvallomasok elséfoku birosag
altal tortént mérlegelését tamadtak az alperesek fellebbezéstikben.

Ramutat ugyanakkor a masodfoku birdsag arra, hogy sem .....igazsagugyi szakeértoi
véleménye, sem az ISZKI K.-i Szakéréi Intézete szakértdi véleménye nem a perbeli
adasvételi szerzddés targyat képezd lakohazas ingatlan egyik falanak anyagara
tekintettel tartja hibasnak az alperesek teljesitését, hanem arra figyelemmel, hogy a
lakbhaz hosszanti valyogfala alapozassal és talajnedvesség elleni szigeteléssel
nem rendelkezik.

Nincs ezért érdemi jelentbsége az alperesek annak a tényallitdsa
bizonyitottsaganak, hogy adtak-e ténylegesen tajékoztatast a felperes vevék
részére a vertfal anyagat illetben, hiszen nem &énmagaban a hosszanti féfal
anyagara, hanem az az alatti alapozas és talajnedvesség elleni szigetelés hianyara
tekintettel allapitotta meg az els6foku birdsag az alperesek hibas teljesitését. E
korben pedig az elséfoku birdsag itéletének indokolasa helyesen rdgzitette, hogy az
alapozds és a talajnedvesség elleni szigetelés hianyarél az alperesek a
felpereseket nem tajékoztattdk, nem is tajékoztathattak, hiszen az elséfoku
eljarasban, illetve fellebbezésukben is azzal védekeztek, hogy a perbeli ingatlan
valyogfala talajszint alatti alapozassal és szigeteléssel rendelkezik.

A masodfoku birésag a szigetelés meglétét vagy hianyat illetéen az els6foku
eljarasban beszerzett és aggalytalan ISZKI K.-i Szakeért6i Intézete altal adott
szakérti véleményt fogadta el a hibas teljesités bizonyitékaként, amely



megallapitotta, hogy a talajszint alatt 93 cm-rel elhelyezett 3 sor tégla megléte
esetén sem tekinthet§ alapozasnak és talajnedvesség elleni szigetelésnek, a
foldalapozds ugyanis nem tekinthetdé korszerl, és a jelenlegi épitkezési
gyakorlatnak megfeleléen elvarhato j6 minéségu alapozasnak.

Mindezekre tekintettel az 6sszegszerliségében is aggalytalan szakért6i vélemény
alapjan helyesen marasztalta az els6foku birdsag az alpereseket a kijavitasi
koltséggel azonos 6sszegben arleszallitas cimén 2.500.000 forint megfizetésére.

A tetOszigetelés hibajaval Osszefliggésben a masodfoku birosag ugyancsak a
Legfels6bb Birosag 1/2004.(XI11.2.) PK vélemény 1. pontjara utal.

Az ,ismernie kellett" fordulat nem csak a megtekintett allapotban vald vétel esetére
vonatkoztathatd, hanem a jogosultnak szamos mar esetben is a szerzddés tartalma
vagy a szerz6déskotés korulményei alapjan szamitania kell arra, hogy a
szolgaltatas a teljesitéskor kdznapi értelemben véve mindséghibas lesz. Tipikusan
ez a helyzet hasznalt dolog vétele esetén, ahol a birdi gyakorlat mas hosszu ideje
toretlen abban, hogy a hasznaltsagnak megfeleld hibakat ismertnek vélelmezi, azok
tehat nem alapozhatnak meg hibas teljesitést.

Az ISZKI K.-i Intézete alapjan a tetbszigetelés Kkivitelezésének hibaja nem
allapithatd meg. A szakértd véleményében azt rdgzitette, hogy a hdszigeteld
Aminocell-H anyag zsugorodott, illetbleg a tetGszigetel6 folia eloregedett. Ezek a
hibak azonban a dolog hasznaltsagabol adodoéan az id6 elérehaladtaval jelentkezd
,hibak", amelyekkel a hasznalt ingatlant vevdé felpereseknek az adasvétel
szerz6dés megkotésekor szamolnia kellett, ezért a kialakult biroi gyakorlat szerint e
tekintetben hibas teljesités nem allapithatdé meg. Hibas teljesités hianyaban pedig a
tetészigeteld6 anyag zsugorodasa és a fdlia eldregedése miatti javitasi koltségeket
az alperesek kartérités cimén a felpereseknek nem koételesek megfizetni.

A kifejtett indokok alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az 1.600.000 forintos
tetészigeteléssel kapcsolatos kartéritési igény tekintetében a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara tekintettel valtoztak meg az els6foku
eljarasban a pernyertességi aranyok, igy az elséfoku eljarasban a felperesek 34%,
az alperesek 66%-ban lettek pernyertesek. Erre tekintettel a felperesek illeték-
feljegyzési joga folytan le nem roétt elséfoku eljarasi illetékbél a felperesek 316.800,
az alperesek 163.200 forint le nem rétt elséfoku eljarasi illeték viselésére kotelesek
az ltv. 74.§ (3) bekezdése folytan iranyad6 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése és a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan.

A felperesek altal eldlegezett, 6sszesen 761.818 forint szakért6i dijbol az alperesek
a 34%-os pervesztességi aranyukra tekintettel 259.000 forintot viselnének. Az
els6foku eljarasban nagyobb részben pernyertes alperesek javara a Pp.81.§ (1)
bekezdése alapjan a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése és 4/A.§-a



alapjan szamitott Ggyvédi munkadij 260.100 forint lenne, igy az alpereseknek a
felperesektdl jard agyvédi munkadijaba beszamitva a felpereseknek jaro alperesek
altal fizetend6 259.000 forintos szakért6i koltséget, a kilénbozetként adédd 1.100
forint els6foku perkdltség megfizetésére kotelezte a masodfoku birdosag a
felpereseket.

A masodfoku eljarasban 4.100.000 forintos pertargyértékhez viszonyitva az
alperesek 39%, a felperesek 61%-ban lettek pernyertesek. Az alperesek altal
fellebbezésiikre elblegezett 328.000 forint illetékbdl a felperesek 127.900 forint
viselésére kotelesek, mig a masodfoku eljarasban nagyobb részben pernyertes
felperesek javara a 32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3.§(2) és (5) bekezdése, valamint
4/A.§-a alapjan jaré ugyvédi munkadij 28.600 forint. Az alpereseknek felperesek
altal fizetendé6 masodfoku illetékbe beszamitva az alperesek altal felpereseknek
fizetend6 Ugyvédi munkadijat ezért 99.282 forint medfizetésére kotelezte a
felpereseket az alperesek javara a masodfoku birésag, a Pp. 81.§(1) bekezdése
alapjan.

Pécs, 2013. november 7.
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