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A Pécsi [télétabla a Bolevacz és Vords Ugyvédi Iroda éltal képviselt felperes neve
(cimei) felperesnek - a dr. Miks Ugyvédi Iroda altal képviselt l.rend(i alperes neve
(cine) I. rendl, a dr. Slezak Jozsef lgyvéd altal képviselt ll.rend(i alperes neve
(cime) Il. rend(i és a dr. Monyorddi Krisztian tgyved altal képviselt lll. rend( alperes
neve (cime) Ill. rendld alperesek ellen - szerz6dés eérvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a ... Térvényszék 2012. november 21. napjan
kelt ...... szamu itélete ellen az |. rendl alperes részérdl 22. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatja és a keresetet
elutasitja.

Mell6zi az alperesek perkoltség és illetékfizetésre kotelezését, és kotelezi a
felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az |. rendid alperesnek 10.120.000
(tizmillio-egyszazhuszezer) forint els6- és masodfoku, a Il. rend( alperesnek
2.000.000 (kettomillid) forint els6foku, a [ll. rend( alperesnek 3.000.000
(harommillio) forint els6- és masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allami addéhatésag felhivasara 1.500.000
(egymillié-6tszazezer) forint els6foku feljegyzett illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag fellebbezéssel tdmadott itéletében tényként az alabbiakat
allapitotta meg:

A .....Megyei Birésag ...... szamu itéletével a lll. rend(i alperest arra kotelezte, hogy
15 napon beliil fizessen meg az |. rendl alperesnek 154.214.471 forint +AFA
tOkedsszeget, ennek 2005. augusztus 10. napjatdl szamitott, a Ptk. 301/A. § (2)
bekezdése szerinti mértek(i késedelmi kamatat, 562.850 forint kereseti illetéket,
49.793 forint szakértéi koltséget, és 1.312.000 forint + AFA ligyvédi munkadijat.
2011. majus 25-én a jelen per peres felei egy ,engedményezési szerzddes"
megnevezés( okiratot irtak alg, tovabba a felperes és az |. rendl alperes adasvételi



szerzddéseket kotott. A szerz6dések megkotésének oka az volt, hogy a......Megyei
Birosag itélete ellen a lll. rendl alperes fellebbezéssel élt, mig az |. rendl alperes
biztositasi intézkedés elrendelését kérte. A biztositasi intézkedés elrendelése a II.
rendd alperes azonnali fizetésképtelenségét eredményezte volna, mert a lll. rend(
alperessel hitelezési jogviszonyban allt bank kikététte, hogy a Il. rendd alperes a
kialakult helyzetet 10 napon belll oldja meg, kilénben a hitelintézet a 1ll. rend(
alperessel fennallé szerz6dését megsziinteti. A felek egyuttal a lll. rend( alperes |I.
rendl alperessel szembeni tartozasanak rendezésérdél ugy allapodtak meg, hogy az
I. rendl alperes a felperesre engedményezi a lll. rendl alperessel szembeni - az
els6foku itéletben foglalt - kovetelését 200.000.000 forint ellenérték fejében. A
200.000.000 forint ellenértéket a felperesnek az I. rend( alperes javara a kévetkez6
modon kellett teljesitenie:

A felek megallapodtak abban, hogy a felperes atruhazza az I. rend(i alperesre 5
lakas tulajdonjogat 121.543.915 forint vételaron, mely az engedményezett kdvetelés
ellenértékébe beszamit. A felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a 200.000.000
forint ellenértékbdl 30.000.000 forintot 2011. december 31. napjaig banki atutalassal
fizet meg az I. rend(i alperes részére. A felperes arra is kbtelezte magat, hogy a
200.000.000 forint ellenérték - a-c.) pontokban foglalt részének teljesitése utan -
fennmarad6 része erejéig épitési, kivitelezési munkat fog végezni az 1. rendd
alperes késdbbi kuldn megrendelésére. A Il. rendl alperes a 200.000.000 forint
ellenérték megfizetéséért készfizetd kezességet vallalt.

A felperes és az I. rendl alperes 5 adasvételi szerzddést kotdtt, melyekkel a
felperes az |. rendl alperesre ruhazta at a s.-i ...... hrsz.-u ingatlanon feléplld
tarsashaz ,C" épuletében kialakitando .......... hrsz.-u lakasok tulajdonjogat. A
vételarat az I. rendl alperesnek nem kellett megfizetnie, hiszen azt beszamitottak a
felperes altal fizetend6 200.000.000 forint ellenértékbe. A szerz6dések alapjan a ...
Korzeti Foldhivatal a tulajdonjog-fenntartassal tértént eladas tényét bejegyezte a
siofoki ...... hrsz.-u ingatlan tulajdoni lapjanak I11/64-68. rovataiba. A szerz6dések
megkotésének iddpontjaban a lll. rend(i alperesnek a felperessel szemben
200.000.000 forintot meghaladé kovetelése allt fenn.

A megallapitott tényallasbdl az els6foku birosag arra a jogi kdvetkeztetésre jutott,
hogy a felperes, valamint az |. és lll. rendld alperes kozott 2011. majus 25-én
|étrejott engedményezési szerzddeés szinlelt, ingyenes tartozasatvallalasi szerzédést
leplez, ezért a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelen, ebbdl
kovetkez6n az ezen alapuld, ugyanezen a napon kelt, I. és Il. rendl alperes kdzotti
kezesi szerzddés, valamint a felperes és |. rend(i alperes altal kotdtt adasvételi
szerzédések is érvénytelenek. Allaspontja szerint a szerzédé felek tényleges
akarata a birosagi hatarozat alapjan a lll. rend(i alperesnek az |. rendi alperes felé
fennallo tartozasanak ingyenes felperesi atvallalasa volt, és nem 200.000.000 forint
ellenérték fejében a kovetelés felperesre engedményezése, a felperes az
engedményezéssel megszerzett kdvetelést nem kivanta behajtani a Ill. rendi
alperest6l, szandékuk csupan szamviteli kompenzaciora iranyult, a nem l|étez6
engedményezés nem létezd ellenértékeként pedig a felperes vagyonabdl a perbeli



lakasok ellenszolgaltatas nélkil kerdltek ki.

Az itélet ellen az |. rendl alperes terjesztett el6 fellebbezést, kérte az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat. Hivatkozott arra, hogy
a perbeli engedményezési szerz6dés a felperes és I. rendl alperes valds akaratat
tikrozi, azt a |lll. rend( alperes mint kotelezett csak alairta, tudomasul véve.
Allitotta, hogy a szerzédés visszterhes volt, az |. rendd alperes 300.000.000 forintot
meghalado érték(i kovetelése ellenértékét - annak bizonytalan jellege miatt -
200.000.000 forintban hataroztak meg, az adasvételi szerz6dések megkotésével és
az ingatlan-nyilvantartasi eljaras lefolytatasaval a szerzddés nagy része
teljesedésbe is ment.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének
helybenhagyasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a Il. rend( alperes nyilatkozata
szerint a szerz6dés azért jott létre, hogy a Ill. rendl alperes, mint kotelezett
szabaduljon a kételembdl és helyére Uj addsként az atvallalé felperes ker(ljon, amit
az |. rendi alperes is elismert. Alldspontja szerint a tartozasatvallalasi
megallapodas ingyenességét pedig az tamasztja ala, hogy a felperes és a |lll.
rendd alperes kdzott semmilyen megallapodas nem sziletett a |ll. rend( alperes
részér6l adandé ellenszolgaltatasra. Ezt igazolja az is, hogy a felperes kdnyveiben
a lll. rend( alperessel szemben ilyen cimen semmilyen kdvetelés nem szerepel.

A fellebbezés alapos.

A masodfoku birésag mell6zi az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasbdl a 3.
oldal utolso el6tti bekezdését, mert e bekezdés nem tényeket, hanem a tényekbdl
levont kovetkeztetést tartalmaz.

Az igy médositott tényallasra figyelemmel téves az elséfoku birosagnak az a
kOvetkeztetése, hogy az engedményezési szerz6dés tartozasatvallalast leplez.

A Ptk. 205. § (1) bekezdése szerint a szerzGdés a felek akaratanak kolcsonds és
egybehangzé kifejezésével jon létre. A Ptk. 207. § (6) bekezdése szerint a szinlelt
szerz6dés semmis, ha pedig az mas szerzddeést leplez, a szerz6dést a leplezett
szerzb6dés alapjan kell megitélni. A Ptk. 207. § (5) bekezdése pedig akként
rendelkezik, hogy a felek titkos fenntartdsa vagy rejtett indoka a szerzddés
érvényessege szempontjabol k6zémbds. Mindez azt jelenti, hogy amennyiben az I.
rendd alperes szandéka a birdsagi itélet alapjan fennall6 kdvetelése atruhazasa
volt, ugy a felperes, rejtett indoka k6z6mbos, hisz egyoldalu szinlelés a szerzédés
érvényességét nem érinti. Az |. rendd alperes térvényes Kképvisel6jének
nyilatkozatabol pedig egyértelmiien megallapithaté volt az, hogy a hosszadalmas
pereskedést kdvetben a szandéka az volt, hogy a fennall6 kdvetelésébdl a lehetd
legbiztosabb mddon, a legrévidebb idon belil megtéraljon a leheté legnagyobb
rész, ezt pedig - a lll. rendl alperes részletfizetési ajanlata helyett - a felperessel
kotott engedményezési szerz6dés biztositotta szamara. Emellett az elséfoku
birosdg a Ill. rend(i alperes jogban jaratlan képviseldje, a Il. rendl alperes



nyilatkozatat is tévesen értékelte. A Il. rend( alperes nyilatkozatanak helyes
értelmezése ugyanis az, hogy a szandéka a Ill. rendl alperes pénzigyi
stabilizalasa volt, az, hogy az |. rend(i alperes a bir6sag nem jogerds itélete alapjan
eléterjesztett pénzkdvetelés biztositasa iranti kérelmét visszavonja, igy a lll. rendi
alperes pénzeszkdzei, ingatlanai felszabaduljanak, e szandék azonban nem
eredményezi a szerzddés szinleltségét. A Il. rend( alperes, a felperes és a lll. rendi
alperes Ugyvezetbjeként eljarva pénzigyi kompenzacié utjan kivanta az ellenérték
fejében megszerzett kovetelést a Ill. rend( alperes felé elszamolni, miutan a lll.
rendd alperesnek nagy 0sszegl kovetelése allt fenn a felperessel szemben. Ez a
nyilatkozat nem értelmezhet6 ugy, hogy a felperesnek nem volt szandéka az
engedményezéssel megszerzett kdvetelés behajtasa, illetve ellentételezés nélkil
fizette volna ki a felperes a ll. rendl alperes tartozasat, hiszen ennek fejében
megszerezte a 100 millié forinttal nagyobb kdvetelést. A beszamitas a Ptk. 296.§
szerint a teljesités egyik, a gazdasagi életben gyakori mddja. A lll. rendd alperes
felszamoloja is ugy nyilatkozott, amennyiben a felperes a |llIl. rendd alperes felé
fennallo kdvetelését a felszamolasi eljarasban hitelez6i igényként bejelenti, ugy 100
%-ban megtérllt volna a kdvetelése beszamitas utjan. Az eljaras soran tehat olyan
tényt, korilményt megallapitani nem lehetett, ami a felperesnek azt a tényallitasat
igazolna, hogy |. rendl alperes akarata nem a kovetelés ellenérték fejében torténé
atruhazasa, a felperes szandéka pedig behajthatatlan kévetelés ellenérték nélkiili
atvétele lett volna, a felperesi kdnyvelés hianyossagai ebbdl a szempontbdl nem
relevansak.

Az engedményezési szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara iranyulo
kereset alaptalansaga folytan alaptalan a felperes tdobbi kereseti kérelme is.
Megjegyzi azonban a masodfoku birésag, hogy amennyiben az engedményezési
szerz6dés szinleltsége megallapitast nyert volna, az sem eredményezte volna az
adasvételi szerz6dések érvénytelenségét. Az adasveételi szerz6désekben ugyanis
pontosan meghatarozasra kerllt az adasvétel targya, valamint a vételar, ami
beszamitassal keriilt kifizetésre. igy amennyiben az engedményezési szerzddés
érvénytelen lenne, ugy a felperes legfeljebb a vételar-kéveteléssel 1éphetett volna
fel az |. rendld alperessel szemben hivatkozassal arra, hogy az ingatlanok
vételaranak kifizetése - beszamitandd kdvetelés hianyaban - nem tértént meg.

Az adasvételi szerz6dések érvénytelenségének megallapitasa iranti kereset a
fentieken tul a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja, és a Ptk. 207. § (3) bekezdése
alapjan sem teljesithetd. A szerz6dések nem szinleltek, valos tulajdonjog atruhazasi
szandékot takarnak, a tulajdonjog atruhazasara vételar ellenében kertilt sor, ezért
mind a Ptk. 207. § (6) bekezdése, mind a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja altal
megkivant tényallasi elemek hidnyoznak.

A Il. rendl alperessel, mint készfizetOkezessel szemben elbterjesztett kereset
alaptalansaga a kezesi felel6sség jarulékos jellegébdl kdvetkezik.

A fenti indokok alapjan a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.



A felperes keresete alaptalan volt, ezért mell6zte a masodfoku birosag az alperesek
perkoltség- és illetékfizetésre kotelezését, és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a
pervesztes felperest kotelezte alperesek javara perkoliség fizetésére. Az |. rendl
alperes javara az altala becsatolt megbizasi szerzédés figyelembevételével a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kik6tott
6.000.000 forint + AFA Ggyvédi munkadijat, valamint az elélegezett fellebbezési
eljarasi illetéket ( 2.500.000 forint )kdteles megfizetni. A Il. rend(i alperesnek az 6t
képviseld Ugyvéd munkadijat kdteles a felperes perkdltség cimén megfizetni, amit a
masodfoku birésag az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, valamint a (6)
bekezdés alapjan a pertargyérték figyelembevételével mérsékelt Gsszegben
hatarozott meg, figyelemmel arra, hogy a Il. rend(i alperesre a kereseti kérelem a
per soran kerllt csak kiterjesztésre, és a masodfoku eljarasban sem érdemi
ellenkérelmet nem terjesztett el6, sem a targyaldson nem jelent meg. A Ill. rendi
alperes ellen a felperes csupan az elséfoku itélet meghozatala el6tt terjesztette eld
a kereseti kérelmét, igy az els6- és masodfoku eljarasban kifejtett igyvédi munkaval
aranyban, mérsékelt 6sszegben, ugyanezen jogszabalyhely alapjan hatarozta meg
a felperes altal fizetend6 perkdltség mértékeét.

A felperest az illetékrél sz6l6 1990.évi XCIII. tv.( Itv.) 62. § (1) bekezdés i) pontja
alapjan az eljaras megindulasakor targyi illetékfeljegyzési jog illette meg, igy az Itv.
74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando6 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan koteles az allam altal elblegezett els6foku eljarasi illeték
megfizetéseére.

Pécs, 2013. oktdber 16.

. Kovacs lldiko s.k. a tan,écs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. el6ado biro, Dr.
Gyongydsiné dr. Antok Eva s.k. bird



