A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.241/2013/8.szam

A Kairia a Feldmdjer és Somogyi Ugyvédi Iroda (lgyintézd: Dr.
Feldmajer Péter ligyvéd, ecim) 4&ltal 4dltal képviselt Felperes
(Felperes cime) felperesnek a Dr. ... jogtandcsos &ltal képviselt
Bdcs-Kiskun Megyel Kormanyhivatal (6000 Kecskemét, Dedk Ferenc tér
3.) alperes ellen mikédési engedély visszavondsa lgyben hozott
kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata 1irdnt indult
perben, amely perbe az alperes pernyertességének eldmozditdsa
érdekében beavatkozott a Dr. Pencz Kamillo iigyvéd (eim) 4ltal
képviselt Alperesi beavatkozdé (Alperesi beavatkozd cime)
beavatkozé, a Kecskeméti Koézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdag Z2013.
februar 5. napjdn kelt 7.K.27.049/2013/7. szamu jogerds itélete
ellen a felperes 4dltal 8. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon tartott tdrgyaldson meghozta az
alabbi

itéeletet:

A Karia a Kecskeméti Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg
7.K.27.049/2013/7. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek és az alperesi  beavatkozdnak  kiilén-kiilén  30.000
(harmincezer) forint felililvizsgdlati eljdardsi kdltséget.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4llamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes az alperesi beavatkozd tulajdondban 4allé Mivelddési
Hazban a beavatkozoval kététt bérleti szerzddés alapjan egy
presszot mikodtetett. A beavatkozd 2011. évben felmondta a bérleti
szerzd&dést, a felmonddsi 1iddét egy évben jeldlte meg. A felperes a
bérelt helyiségben végzett beruhdzdsok ellenértékét polgdri perben
kévetelte a beavatkozotol, utobb eldterjesztett kereset
kiegészitésében vitatta a szerzddés felmonddsdnak érvényességét is.
A felmondasi 1id8 leteltét koévetden, a polgdri per tartama alatt a
beavatkozo Polgarmesteri Hivataldnak  jegyzdje az alpereshez
fordult, és kérte, hogy a felettes szerv a felperes mikdédési



engedélye bevondsdra mds, a polgdri perrel nem érintett hatdsdgot
jeldljon ki. Az alperes felhivta a jegyzdt, hogy jeldljén meg

konkrét - a kdbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdaltatds
daltaldnos szabdlyairdl s5z016 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 42.$ szerinti - abszolut kizdrdasi okot, mivel a

polgdri per nem alapozza meg az elfogultsagot, mint relativ
kizdrdsi ok. A fentieket kévetden az elséfoku hatdsdg (a jegyzd)
2012. augusztus 9. napjan kelt 1879-2/2012. szami hatdrozataval a
felperes mikédési engedélyét visszavonta. A hatdrozat 1indokoldsa
szerint a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szolod
210/2009. (IX.29.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 27.§
(2) bekezdés a) pontja értelmében a jegyzd az engedélyt
visszavonja, ha a midkdédési engedély kiaddsanak feltételei nem
dllnak fenn. A felperes esetében, miutdan mdr nem rendelkezik
bérleti szerzddéssel, 1igy a tevékenység gyakorldsdhoz szikséges
helyiséggel, a mikédési engedély  visszavondsdrol intézkedni
kellett.

A mdsodfokon eljdrt alperes a 2012. szeptember 28. napjan kelt I-B-
001/5026-2/2012. szamu hatdrozatdval az elsdéfoku dontést
helybenhagyta. A hatdrozat 1indokoldsdban régzitette, hogy az
elsdéfokui hatdsdag nem volt az ligy elintézésébdl kizdrva, mivel a
beavatkozéra nem vonatkoztathatd a Ket. 42.§8 (5) bekezdésben
megfogalmazott abszolut kizdrdsi ok, az elfogultsdgrol pedig a
jegyzdnek kellett volna nyilatkoznia, aki ezt nem tette megqg.

A felperes keresetét az elsdfoki birdsdg elutasitotta. Itéletének
indokoldsa szerint a Ket. 42.S5 (5) bekezdésében eldirt feltételek a
jegyzd esetében nem valdsultak meg, miutdn az JOnkormanyzat, az
6nkormdnyzat szerve, illetve a polgdrmester nem ellenérdeki ligyfél
a perbeli hatdsdgi ligyben, illetdleg a visszavond hatdrozattal nem
vdlnak Jjogosulttd vagy kételezetté, nem vallalnak az eljdaras
targyaval 6sszefliggd kételezettséget. Az elsdéfoku birdésdg
dllaspontja szerint a per tdrgya az alperesi hatdrozat és nem az
elséfoku  hatdarozat, igy az elsdéfoku déntés tekintetében a
jogszabdlysértés nem vizsgalandd. Ezen tulmenden kifejtette, hogy a
felperes nem hatdrozta meg pontosan, hogy melyik jogszabalyt
sértette meg az alperes, hivatkozdsai csak példaloézé felsoroldsok.
Hangsulyozta, hogy az alperes esetében fel sem meriil a kizdrds
kérdése, de ugyanez a helyzet az elsdfoku eljdrdssal is, mivel a
beavatkozd nem azonos az énkormanyzat jegyzdjének személyével.

A Jjogerds itélet ellen benyujtott feliilvizsgdalati kérelmében a
felperes az elsdéfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
kbzigazgatdasi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését, a hatdsdgok uj
eljdrdsra kotelezését kérte. Alldspontja szerint az alperesi
hatdrozat jogsértd, mert egy jogsértd elsdfoku hatdrozatot hagyott
helyben, amely hatdrozat végrehajtdsa egyértelmien kihathat a
folyamatban 1évé polgdri per kimenetelére. Cafolta, hogy a



keresetében nem Jjeldblte meg kelld alapossdaggal a hatdsdgok
jogsértésének mibenlétét, ismételten hivatkozott Ket. 1.5, 4.5, 5.8
és 42.§, valamint a Polgdri Tdrvénykényvrdl szolo 1959. évi TIV.
térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5.8 és 7.8-a sérelmére.
Hangsulyozta, hogy a jegyzd mind a bérleti szerzd8dés felmonddsdban,
mind a mikédési engedély  visszavondsdban részt vett, igy
elfogultsaga egyértelmien fenndll. A hatdésag megsértette
Magyarorszag Alaptérvényét, amikor kézhatalmi jogositvdnya
felhaszndldsdaval akarta megakaddlyozni a felperes polgari jogi
igénye érvényesitését [B. cikk (1) bekezdés], illetve a hatdsdg és
a birdsdg is teret engedett az erdfélénnyel vald visszaélésnek (M.
cikk). A felperes kifogasolta, hogy a birdsdg megsértve a Polgdri
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
206.5-t, mellbézte a polgdri per Iiratainak beszerzésére vonatkozo
bizonyitdsi inditvanyat.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében az elséfoku itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a felperes csak
dltaldanos jogelvekre hivatkozik, konkrét jogsértést nem tudott
megjeldlni. Hangsulyozta, hogy az Onkormanyzat és annak jegyzdje
nem azonos személyek, az egyik polgdri  jogalany, a masik
hatdsagként jart el. A Ket. 42.§8 (5) bekezdésben foglaltak nem
dllnak fenn, az elfogultsdagot semmi sem alapozta meg, mig a Korm.r.
27.8 (2) bekezdés a) pontjdnak alkalmazdsa esetén nincs mérlegelési
lehetdéség. Vitatta az Alaptdrvény megsértését, mivel a bérleti
szerzddés  felmonddsarél a képviseldtestiilet és nem a jegyzd
déntétt. A bizonyitdsi 1inditvany tekintetében Ugy nyilatkozott,
miszerint tudomdsa van arrol, hogy az elséfoku birdsdag a polgdri
per anyagdba betekintett, igy valamennyi bizonyiték rendelkezésére
allt a megalapozott déntéshez. Csatolta a Kecskeméti
Jdrdsbirésdagnak a polgdri perben hozott ... szamu részitéletét,
mely elutasitotta a felperes keresetét.

Az alperesi beavatkozd ellenkérelmet nem terjesztett eld, azonban a
tdrgyaldson tett nyilatkozatdban az elsdfoku 1itélet hatdlyaban
fenntartdsat kérte.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta feliil a Pp. 272.8 (2) bekezdése és a Pp. 275.5 (2)
bekezdése alapjan.

A Kuria 4lldspontja szerint az elsdéfoku birdsdg helyesen
megallapitott tényalldasbél helytalld kévetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat jogszeriségével kapcsolatban, déntésével a
feliilvizsgdalati birdsdg egyetért.

A Kuria ugyanakkor rdégziteni kivanja, hogy valdban a jogerds
alperesi hatdrozat a birdésdagi feliilvizsgdlat tdrgya, amennyiben



azonban az alperes helyben hagy egy jogsértd elsdéfoku déntést, ugy
az elsdéfoku hatdrozat hibdaja a vizsgdlt hatdrozat jogszeriségét 1is
befolydsolja. A fentiek szerint nem helytdalld az elsdfoku birdsdg
azon érvelése, hogy a jegyzd dltal hozott elsdfoku dbéntés esetében
irrelevans, hogy fenndllt-e a kizdrdsi ok, vagy sem, mivel a
kizdrdsi szabdly lényeges eljdrdsi rendelkezés.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel a
kbvetkez8kre mutat ra.

A Ket. 42. és 43. S$-a rendelkezik a kizdrds jogintézménye
szabdlyairol. Az eljdrdsi jog ismer abszolut és relativ kizardsi
okokat. Ezek barmelyike fenndlldsa esetén az érintett szerv,
illetve személy vagy kdételezden, vagy esetlegesen kizdrhatd az
eljardsbol. A perbeli esetben a Ket. 42.§ (5) bekezdése rendezi a
jegyzdre vonatkozd kizdrdsi szabdlyokat. Eszerint a jegyzd az gy
elintézésébdl akkor van kizarva, ha az St foglalkoztatod
onkormdnyzat az adott ligyben ellenérdekd fél, illetve a jegyzd
dltal hozott hatdrozattal Jjogosulttd, vagy kdtelezetté valhat,
kbtelezettséget vallalhat.

A jegyzd8 4dltal lefolytatott eljdards eredményeként hozott és jelen
ligyben feliilvizsgdlando hatdrozat a felperes miikédési engedélyét
vonta vissza, mely eljardsban a beavatkozd nem volt ellenérdekd
rél, illetve a jegyzd dltal hozott hatdrozattal nem valt
jogosultta, vagy kételezetté, és nem vallalt semmilyen
kbtelezettséget. Ennek alapjdn egyértelmien megdllapithatd, hogy a
jegyzd esetében a felperes dltal allitott abszolut kizdrdsi ok nem
valdésult meg. A fentli jogértelmezést tamasztja ald az is, hogy a
Ket. kizdrdsra vonatkozo szabdlyait éppen azért modositotta a
jogalkoto, hogy elkeriilje a  jegyzd  indokolatlan - valodi
O0sszeférhetetlenség hidnyaban térténd - kizdrdsdat, értelmetlenné
téve az illetékességi szabdlyokat.

Az a kériilmény, hogy a beavatkozé felmondta a szerzddésben
foglaltak szerint egy évre a bérleti jogot, eldzménye a perbeli
hatdrozatnak, de nem keletkeztet abszolut kizdrdsi okot, mivel
abban az ligyben a felek kézdtti polgdri jogviszony alakuldsdrol a
beavatkozé énkormdnyzat, mint tulajdonos képviseld testiilete és nem
a jegyzd déntott. Ugyancsak nem keletkeztet sem kizdrdasi okot, sem
felfiliggesztési okot a felperes d4dltal 2012. janudr 9. napjan
inditott polgdri per ténye, mivel felperes eldszdér csak a bérelt
helyiségben végzett beruhdzdsok ellenértékét kévetelte a perben. A
felmondds jogszerilségét vitatd kereset kiegészitést csak a mikddési
engedélyt visszavond, az alperes altal 2012. szeptember 28. napjan
kelt mdsodfoku hatdrozatot kévetden 2012. oktober 4. napjan
terjesztette eld8, 1igy e kéOriilmény a hatdsdgli vizsgdlatnak nem
képezhette részét. A fentieket figyelembe véve és a Pp. 339/A.S-a
szerint helyesen déntétt az elsdfoku birdsdag akkor, amikor a
felperes bizonyitdsi inditvdnyat - a polgdri per 1iratainak
beszerzését - melldzte, ezért a Pp. 206.§5 sérelme nem &dllapithato
meg.



A jegyzd elfogultsdgat (relativ kizdardsi ok) 4llito felperesi
érvelés tarthatatlansdgat aldtamasztja a fentieken tul a mar
idézett Korm.r. 27.8 (2) bekezdés a) pontjaban foglalt jogszabdlyi
rendelkezés, amely szerint a mikdédési engedély visszavondsarol
intézkedni kellett, a jegyzdnek mérlegelési lehetdsége nem volt, a
hatdsdgl eljdardsban szubjektiv meggydzddése szerepet nem jatszott.
A felperes c¢sak 4allitotta, de alatamasztani nem tudta az
Alaptérvény sérelmét, az erdfdlénnyel vald visszaélés megtdrténtét,
igy ezt a Kuiria érdemben nem vizsgalta.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270.8 (1) bekezdése folytan a
feltilvizsgdlati eljdrdsban 1is alkalmazandd Pp. 78.S8 (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes és alperesi beavatkozd jogi
képviselettel felmerilt feliilvizsgdlati eljardsi koltsége
megfizetésére.

A pervesztes felperes Pp. 78.8 (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjan kdteles a targyi
illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott feliilvizsgdlati 1illeték
viselésére, melynek O0sszegét a feltilvizsgalati kérelem
eldterjesztésekor hatdlyos, az illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII.
térvény 50.5 (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a Kuria.

Budapest, 2013. szeptember 18.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elnéke, Dr. Rothermel Erika s.k. eldadod
biré, Dr. Suranyi Joézsef s.k. biréd



