A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.111.303/2013/4. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2013. évi oktdber h6 29. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

végzeést:

A masodfoku birbsag az emberdlés elbkésziletének blintette és mas
blncselekmény miatt vadlottellen indult blntetbéligyben a Zalaegerszegi
Torvényszék 3.B.21/2012/27. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Zalaegerszegi Torvényszék a 2013. évi marcius ho 21. napjan Kkelt
3.B.21/2012/27. szamu itéletével a vadlottat az 1978. évi IV. térvény 166.§ (1)
bekezdésébe (tk6z6 és a (3) bekezdés szerint minésuldé emberdlés
elb6készuletének blintette és az 1978. évi IV. tdérvény 229.§ (1) és (2) bekezdésébe
utk6z6 és a (8) bekezdés Il. fordulata szerint minésulé hivatalos személy elleni
erdszak blntette miatt - halmazati buntetésul - 3 év foghazbintetésre,
mellékblntetésul 3 év kdzlugyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a blinjelekrél, az
elbézetes fogvatartasban tolt6tt id6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, és
kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerilt bdnlgyi kéltség viselésére.

Az els6foku birosag itélete ellen a vadlott és véddje enyhités végett jelentett be
fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foéugyészség atiratdban az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

A védbé a nyilvanos (lésen a bejelentett jogorvoslati kérelmének megfeleld
tartalommal szélalt fel.

A masodfoku birésag a vadlott és a védd enyhités végett bejelentett jogorvoslati
kérelmét nem talalta megalapozottnak.

A masodfoku birosag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében az azt megeldéz6 birdésagi eljarassal egyultt biralta felll.



Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendi
szabalyok betartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast, a tényallast
maradéktalanul felderitette, valamennyi bizonyitékot beszerezte és értékelte,
valamint indokolasi kdtelezettségének is mindenben eleget tett.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas hianyossagot, iratellenes
megallapitast, téves ténybeli kdvetkeztetést nem tartalmaz, ezért a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktdl mentes, a
bizonyitékok indokolt és okszer( mérlegelésén alapul.

Helyesen jart el tehat az elséfoku birésag, amikor a tényallast a vadlott tagadasaval
szemben az eljaras soran minden részlet tekintetében egybehangzd,
ellentmondasmentes vallomast tett tanuk vallomasat elfogadva allapitotta meg, mely
tanuk vallomasat az egyéb bizonyitékok is aldtdmasztottdk. Ezen bizonyitékok
alapjan a vadlott blntet6jogi felelosségérél megnyugtatd mddon allast lehetett
foglalni.

Az emberolés eldkésziletének blintette vonatkozasaban az els6foku birésagnak
abban kellett allast foglalnia, hogy valoban megvolt-e a vadlott részérdl az 6lési
szandék, nem csupan egy ittas személy egyébként szandék nélkili
fenyeget6zeésérdl volt sz6. A vadlott olési szandékara - ahogy azt az elséfoku
bir6sag is helyesen felismerte - azon kijelentésébdl lehetett kdvetkeztetni, amely
szerint azt mondta édesanyjanak, hogy ,szétvagom az ajtédat és téged is vele
egyutt” (sértett1 tanu vallomasa, nyomozatyi iratok 206. oldalan). A vadlott tullépett a
verbalis erészakon, motorflirésszel megrongalta a sértettl lakrészének bejarati
ajtajat.

A hivatalos személy elleni erGszak blntette vonatkozasaban a vadlott részben
beismerte cselekményét. Azt tagadta ugyan, hogy a jaré motorflrészt az intézked6
renddr felé tartotta, azt azonban elismerte, hogy a rendéri intézkedésnek nem
engedelmeskedett. E kérben a tdérvényszék az eljaras soran végig kdvetkezetesen
vallé sértett2 tanuvallomasa alapjan allapitotta meg a tényallast.

A térvényes mérlegeléssel megallapitott és fellebbezéssel egyébként sem tamadott
tényallas alapjan tehat az elséfoku birésag helyesen kdvetkeztetett a vadlott
blntetdjogi felel6sségére, és a cselekmények mindsitése is megfelel a blntetd
anyagi jogszabalyoknak.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az eljardas soran egyértelmien
megallapithatd volt, hogy a vadlott intézkedésre kényszeritette a vele szemben
eljard hivatalos személyt. Ugyanis sértett2 megkezdte jogszeri intézkedését azzal,
hogy felszodlitotta a vadlottat a motorflirész lerakasara. Amikor a vadlott a rendori
felszolitasnak nem tett eleget, a sértett ugyancsak jogszer(ien hasznalta a gazsprayt
vele szemben. Eddig a pontig csupan a vadlott passziv ellenallasarol, az
engedelmesség aktiv magatartasban meg nem nyilvanulé megtagadasarol volt sz6,
amely még nem valdsit meg blincselekményt. Amikor azonban a vadlott a kezében



tartott és mikdédd motorflirésszel megindult a sértett felé, magatartasa meghaladta
a passziv engedetlenséget. Ekkor vette el6 a fegyverét a rendor, és kilatasba
helyezte annak hasznalatat. Ugyancsak az intézkedésre kényszerités fogalmaba
tartozik az a tényalldsban megallapitott vadlotti magatartas is, amikor a vadlotta
foldrél ismét felvette a miik6ddé motorflrészt €s azzal a sértett felé Iépett.

A vadlott a hivatalos személy elleni er6szak b(intettét - ahogy azt az els6foku
birosag is helyesen allapitotta meg - felfegyverkezve kovette el. Kovetkezetes
ugyanis az itélkezési gyakorlat a tekintetben, hogy felfegyverkezve elkdvetettnek
mindsul a hivatalos személy elleni er6szak blintette, ha az élet kioltdsara alkalmas
eszkdzt mas célbdl vette magahoz az elkdvetd, de utdbb azt mégis célzatosan a
hivatalos személy ellen hasznalja. Az iranyad6 tényallas szerint a vadlott az
édesanyja, sértettl-el szemben elkdvetett cselekmény miatt vette kezébe és
inditotta be a motorflirészt. Az emberi élet kioltasara egyértelmien alkalmas
eszk6zzel csak akkor fordult sértett2 ellen, amikor az 6t cselekményének
abbahagyasara szolitotta fel.

A bilntetés kiszabasa soran iranyadd koérilményeket az elséfoku birdsag
tulnyomorészt helyesen tarta fel és sulyuknak megfeleléen értékelte. A masodfoku
bir6sag tovabbi enyhitd koérlilményként értékelte - kisebb sullyal ugyan - a vadlott
blntetlen el6életét, mivel korabban mar vele szemben probara bocsatas intézkedés
kiszabasara kertlt sor, amely probaidé azonban eredménnyel eltelt.

Az elséfoku birésag a blntetés kiszabasa soran figyelembe vette az dsszes, vadlott
javara szol6é koralményt. Ezért az édesanyja sérelmére ismételten blncselekményt
elkbvetd vadlottal szemben a kdzépmérteknél joval enyhébb tartamban
megallapitott 3 évi szabadsagvesztés enyhitésére a masodfoku birésag nem latott
lehetbséget.

Kovetkezésképpen a vadlott és a védd enyhitést célzd fellebbezése nem vezetett
eredményre.

Tekintettel arra, hogy 2013. évi julius hé 1. napjan hatalyba lépett a Blntetd
Torvénykdnyvrél szold 2012. évi C. térvény (Btk.), a masodfoku birésag vizsgalta
annak lehetbségét, hogy az elbiralaskor hatalyban Iévé bintetd torvény nem
biztosit-e kedvezdbb elbiralast a vadlott szamara.

A Btk.2.§ (1) bekezdése értelmében ,A blncselekményt - a (2)-(3) bekezdésben
foglalt kivételekkel - az elkdvetése idején hatalyban Iévd blntetd toérvény szerint kell
elbiralni.”

A (2) bekezdés szerint ,Ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban Iév6 Uj blntetd
toérvény szerint a cselekmény mar nem blincselekmény, vagy enyhébben biradlandd
el, akkor az uj blntet6 torvényt kell alkalmazni.”

A vadlott altal elkdvetett blincselekmények kilénds részi térvényi tényallasa és
blntetési tételkerete a hatalyos és a korabbi buntet jogszabalyban is azonos. Az
alkalmazando6 jogszabaly eldontéséhez azonban nem elegend6 a kulonds részi



rendelkezések Osszevetése, szlikséges az altalanos részi rendelkezések
O0sszehasonlitasa is. Az enyhébb elbiralds alatt minden - a terheltet az adott Gigyben
érinté - bulntet6jogi jogkdvetkezményt érteni kell, igy a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetéségét szabalyozo altalanos részi rendelkezéseket is.

A feltételes szabadsaggal kapcsolatban iranyado 4/2013. BK vélemény értelmében
hatarozott tartamu szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségének legkorabbi, torvény erejénél fogva koételezd idépontjara vonatkozo
rendelkezés a 2012. évi C. térvény (Btk.) 2.§ (1)-(2) bekezdése szerinti elbiralas
fogalmaba tartozik. Megvaltozasa alapot ad - enyhébb elbiralas cimén - a modosito
térvény alkalmazasara.

Az 1978. évi IV. torvény 47.§ (2) bekezdése alapjan feltételes szabadsagra
bocsatasnak csak akkor van helye, ha az elitélt foghazban végrehajtandd
blntetésének legalabb kétharmad részét kitdltotte.

Az elbirdlaskor hatalyban Iévd bunteté torvény 38.§ (2) bekezdésének a) pontja
szerint ha a feltételes szabadsagra bocsatas lehetésége nem kizart, annak
legkorabbi id6pontja a buntetés kétharmad részének, de legkevesebb harom
hénapnak a kitoltését kovetd nap.

Mindezeket figyelembe véve az elbiralaskor hatalyban 1évé bintetd térvény nem
biztosit kedvezdbb elbiralast a vadlott vonatkozasaban, ezért annak alkalmazasara
nem volt lehet6ség.

A fentiek alapjan a masodfoku birésag az elséfoku birésag jogorvoslattal
megtamadott itéletét a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

P écs, 2013. oktdber 29.

Dr.Toth Sandor s.k. a tanacs elnoke, Dr.Bencze Beata s.k. el6éadd bird, Dr.Turi
Tamas s.k. bird

A Zalaegerszegi Toérvényszék 3.B.21/2012/27. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.111.303/2013/4. szamu végzésével 2013. évi oktdber hé 29. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatéva valt.

.To6th Sandor s.k.
a tanacs elnoke



