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A Kuria a ... Szakszervezet (ligyintézdé: dr. ... jogtandcsos, 1388
Budapest, Pf. 52.) 4altal képviselt felperesnek - a dr.
jogtandcsos dltal képviselt ... Megyei Renddér-fdkapitanysag alperes

ellen megbizdsi dij megfizetése irdant az Egri Munkailigyi Birdsdgon
4.M.23/2012. szdm alatt meginditott és mdsodfokon az Egri

Térvényszék 2.Mf.25.654/2012/5. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfokd hatdrozat ellen a felperes
dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd

itélete t:

A Kiuria az Egri Térvényszék 2.Mf.25.654/2012/5. szamu itéltét
hatdlydban fenntartja.

A felililvizsgalati eljards illetékét az dllam viseli.

I ndokolas

A felperes 2009. szeptember 1-jétél a ...1 Renddrkapitdnysdg
Kézlekedési és Kézrendvédelmi Osztdly Or- és Jardrszolgdlati
Alosztdlydn  jardrvezetdi, majd szolgdalatparancsnoki beosztdst
toltott be.

A szolgalati panaszanak elutasitasat kovetden benyujtott
keresetében 2009. szeptember 1-jétsl 2011.december 31-ig terjedd
iddészakra vonatkozdan a fegyveres szervek hivatdsos d4dllomanyu
tagjainak szolgdlati viszonydrol szdélo 1996. évi XLIII. tdrvény
(Hszt.) 50. § (4) bekezdése alapjan havi 38.650,- Ft megbizdsi dij
és tdérvényes kamata megfizetésére kérte kételezni az alperest,
hivatkozva arra, hogy a jelzett iddszakban az eredeti beosztdsdnak
ellatdsa mellett alkalmanként, de visszatérd jelleggel az ligyeletes
tiszti beosztdsba tartozo feladatokat el latott.

Az Egri Munkaligyi Birdsdg 4.M.23/2012/7. szamu itéletével kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 521.775,- Ft-ot,
valamint ezen JO6sszeg tdrvényes kamatdt. Ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta.

Az itélet 1indokoldsa szerint a felperes szolgalati helyén az
eredeti beosztdsdnak elldtdsa mellett rendszeresen a napi
szolgalati 1idejének kézel felét az ilgyeletes tiszt feladatainak
ellatdsaval téltotte. Ezen tulmenden havonta 1-2 alkalommal a
teljes szolgalatot ligyeletesként latta el, igy jogosult a



kéztisztviseldi illetményalap 50 %-0s mértékének megfeleld
dijazasra.

Az elsdéfoku birdsdag itélete ellen az alperes terjesztett eld
fellebbezést, kérve a munkailigyi birdsdg itéletének
megvdltoztatdsdval ,alperes szdmdra elfogadhatd déntés" hozataldat.
Ervelése szerint a felperes a munkakéri leirdsa alapjdn volt
kételes a helyettesitést ellatni és mivel a két munkakdr kozétt
atfedés wvan, a feladatok pontosan nem kiilénbbztethetdek meg
egymdastoél, ezen feladatok ellatdsa megbizdsi dijra a felperest nem
jogositja. A felperes csatlakozo fellebbezést benyujtva kérte az
elséfokui birdsdg itéletének megvaltoztatdsdval a megbizdsi dij
O0sszegét a kéztisztviseldi illetményalap 100 $%$-dnak megfeleld havi
brutto 38.650,- Ft, azaz minddsszesen 1.082.200,- Ft-ra felemelni.

Az Egri Térvényszék a 2.Mf.25.654/2012/5. szamu itéletével az
elsdéfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta és az alperest terheld
marasztalas Osszegét brutto 521.775,- Ft-rol bruttd 324.660,- Ft-ra
leszdllitotta a késedelmi kamat kezddé iddépontjdnak érintetleniil
hagydsa mellett. Rendelkezett arrdl is, hogy a masodfoku
kéltségeiket a felek maguk, mig a le nem rott fellebbezési
illetéket az dllam viseli.

Az 1itélet 1indokoldsa szerint a jogalapot tekintve az elsdfoku
birésdg helyesen alkalmazta az irdnyadd jogszabdlyokat, azokbol
helytalls jogi kévetkeztetésre jutott. Az O0sszegszeriség
vonatkozdsaban a masodfoku birdsdg kifejtette, hogy a Hszt. 50. §
(4) bekezdése lehetdséget biztosit a munkdltatdnak arra, hogy
mérlegelési jogkbrében doéntsén arrdl, milyen mértékd megbizdsi
dijat fizet. Minthogy az alperes 2012. januar 1-jétdél valamennyi
szolgdlatparancsnoknak a kéztisztviseldi illetményalap 30 $-os
mértékének megfeleld megbizdsi dijat folydsit az ligyeletes tiszt
helyettesitésének ellentételezéséiil - az egyenld bandsmod
kévetelményére 1is figyelemmel - tébblettényalldsi elem nélkiil
magasabb mértékd megbizasi dij megdllapitdsara nem keriilhet sor.

A jogerds itélet ellen kizardélag a  felperes nyujtott be
feliilvizsgdlati kérelmet, melyben a mdsodfoku itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az alperesnek a kéztisztviseldi illetményalap
100 %$-anak megfeleld, mindbsszesen 1.082.200,- Ft Osszegld megbizdsi
dij és kamatal megfizetésére torténd kételezését kérte.

Alldspontja szerint a jogerds itélet a Hszt. 50. § (3)-(4)
bekezdésébe, tovabbd a 18/2008. (IX.18.) IRM rendelet 14. § (5)
bekezdésébe litkozik.

Ervelése szerint minden egyes szolgdlatteljesitési napon tébbszér,
tobb oraban helyettesitette az ligyeletes tisztet, a hivatali
munkaiddn tul az ligyeletes kapitdanysdgvezetd helyetteseként jart



el, a tébbletterhek pszichésen is megviselték, tovabbd beosztdsa és
az lgyeletes beosztds jelentdsen eltérd besoroldsu, 1igy a két
beosztds kdzotti illetmény-kiilénbézet Ssszegét havi 61.840,- Ft-ban
kell megdllapitani. A toérvényszék dltal alkalmazott csekély
mértékben megallapitott megbizasi dij akkor lenne indokolt,
amennyiben a helyettesités nem minden szolgdlati napon, minimdlis
iddében, vagy alacsonyabb beosztdsu helyettesitéseként térténne.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 175. § (2) bekezdése értelmében a

feltilvizsgalati kérelem  keretei kézott vizsgalta. Ezért a
feliilvizsgdlati eljdrds tdrgydt a felperes megbizdsi dijra valo
jogosultsdga nem képezte, kizdarélag abban a kérdésben kellett

dénteni, hogy a felperes milyen mértékid megbizdsi dijra jogosult az
ligyeletes tiszt helyettesitéséért.

A 18/2008. (IX.18.) IRM rendelet 14. § (5) bekezdése szerint a
megbizasi dij mértékét a tébbletfeladat nagysdga, a megbizdssal
jaro tébbletterhek, a helyettesitett beosztds besoroldsa, valamint
a Hszt. 50. § (3)-(4) bekezdésében foglaltak figyelembevételével
kell meghatdrozni.

A rendelkezésre 4116 adatok alapjan megdllapithatd, hogy 2012.
janudr 1-jétdl az ligyeletes tisztet helyettesitdk egységesen az
illetményalap 30 $-dnak megfeleld dijazasban részesiilnek.
Helytalldan allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy
tébbletténydalldsi elem nélkiil az adott kdériilmények kéz6tt nem
indokolhatd ettdl eltérd mértékid, magasabb Osszegld megbizdsi dij
megfizetése a felperes részére.

A feliilvizsgdlati eljards keretében a birdsdg mérlegelése kdbrébe
tartozé kérdés - a megalapozatlansdg esetét kivéve - nem
vizsgdlhato, és nincs lehetdség a lefolytatott bizonyitds adatainak
ujabb egybevetésére és értékelésére. Feliilmérlegelésre csak 1igen
kivételesen akkor keriilhet sor, ha a ténydallds feltdratlan maradt,
iratellenes vagy  okszerttlen, illetve logikai ellentmondast
tartalmaz. Ilyen a perbeli esetben nem volt megdllapithatd.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban pernyertes alperesnek bizonyitott
kéltsége nem meriilt fel, ezért arrdl rendelkezni nem kellett.

A felperest a munkavallaloi kdéltségkedvezményére tekintettel a Pp.



359/A. S$-a alapjan teljes kéltségmentesség illeti meg, igy mentesiil
az illetékfizetési kbételezettség alol, a le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi 1illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2013. oktodber 30.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Dr. Bicskei I1diké s.k.
eldado biro, Sipdéczné Dr. Tanczos Rita s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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