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A Kuria a személyesen eljart felperesnek - a dr. Sipos Béla ligyvéd
altal képviselt ... Szolgalat alperes ellen fegyelmi hatdrozat
hatalyon kiviil helyezése 1irdnt a Gydri Munkaligyi Birdsdgnal
13.M.201/2011. szam alatt meginditott és masodfokon a Gydri

Térvényszék 2.Mf.20.495/2012/5. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
dltal eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd

it é let e t:

A Kuria a Gydri Toérvényszék 2.Mf.20.495/2012/5. szdamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgadlati eljdrdas illetékét az allam viseli.

I ndokolads

A felperes a keresetében az alperes 2010. junius 28. napjdn
meghozott fegyelmi elbocsdtds  biintetést kiszabd hatdrozatdanak
hatdlyon kiviil helyezését és - az eredeti munkakére
visszahelyezésének melldbzésével - az alperest elmaradt illetmény,
12 havi d4dtlagkereset O&sszegének megfeleld 4dtaldny-kdrtérités és 2
havi 4atlagkereset Osszegének megfeleld végkielégités megfizetésére
kérte koételezni. Alldspontja szerint a fegyelmi eljdrds sordn
sériiltek eljdardsi jogai, tovabbd vitatta, hogy a hatdrozatban
foglalt fegyelmi vétséget elkdvette. Az alperes a kereset
elutasitdsat kérte.

A Gydri Munkaligyi Birdésdg a 13.M.201/2011/20. szamu itéletével
megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen szlintette meg a
felperes kézalkalmazotti jogviszonydt, egyben az alperes 761/2010.
szdamu fegyelmi hatdrozatdt megvdltoztatta és a kiszabott elbocsdtds
fegyelmi bilintetést az eldmeneteli rendszerben térténd varakozdsi
idé egy évvel térténd meghosszabbitdsa fegyelmi  bilintetésre
mérsékelte. Megallapitotta, hogy a felperes kbzalkalmazotti
jogviszonya a jogellenességet megallapitd itélet jogerdre
emelkedése napjan szinik meg és kdételezte az alperest 2.554.531,-
Ft elmaradt munkabér, 809.685,- Ft atalany-kartérités és 323.874,-
Ft végkielégités megfizetésére, ezt meghaladdan a  felperes
keresetét elutasitotta.

A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2003. szeptember 3-tol alle hatdrozatlan idejd



kézalkalmazotti jogviszonyban az alperesnél szocidlis gondozd-dpolo
munkakérben. Kozalkalmazotti jogviszonya fenndalldsa alatt J&6sszesen
5 alkalommal kapott irdsbeli figyelmeztetést, kétszer a munkaruha
vdsdrldsi eldleggel térténd elszdmolds elmulasztdsa miatt, egy
alkalommal beteg ellatatlansdga miatt, egyszer azon okbdl, hogy nem
végezte el a kételezd gondozdsi-dpoldsi terv feliilvizsgalatat,
végiil pedig azért, mert nem vezette a Jjelenléti ivet, azt
visszamendlegesen téltétte ki és a munkavégzés sordn tanusitott
hozzdallasaval, stilusdval kapcsolatban folyamatosan  panaszok
érkeztek.

Az alperes 2010. junius 28-dn kelt  fegyelmi  hatdrozatdval
megdllapitotta, hogy a felperes fegyelmi vétséget kovetett el,
ezért ,azonnali elbocsatds" fegyelmi bilintetést szabott ki. A
fegyelmi hatdrozatban megdllapitott ténydllds szerint a felperes,
mint a Hajléktalan Otthon dpold-gondozdja 2010. majus 15-én reggel
észlelte, hogy G.L., az Otthon mozgdsdban korlatozott ellatottja
ittas. 11 ¢o6ra 30 perckor filirdetni akarta vinni az d&poltat, aki
erre durvédn és agresszivan reagdlt. A felperes ezutdn az Atmeneti
Szalldson dolgozd szocidlis munkds és vezetd ligyeletes segitségét
kérte, akik beszéltek az elldtottal. G.L. a beszélgetés utdan
megnyugodott és higgadt volt. A délutdani oJrdkban beszélni akart a
felperessel, aki ezt megtagadta. Ettdl fogva a lakdé egyre
zaklatottabb lett és el akarta hagyni az intézményt. A felperes nem
engedte ki, telefonon konzultdlt az Otthon vezetdjével, aki arra
kérte, hogy nyugtassa meg az elldtottat. Ezek utdan G.L. kihivta a
renddérséget, mert személyi szabadsdgaban korldtoztdk. A renddrség
dltal értesitett ligyeletes orvos G.L.t beutalta a 3. szamu
Pszichidtridra.

A fegyelmi hatdrozat indokoldsa rdégzitette, hogy a felperes nem a
téle elvdrhatd mdédon végezte a feladatdat. A felperes 4dltal
betsltott munkakdr célja a gondozottak teljes kord ellatdsa volt,
de jelen esetben a mentdlis gondozds, az egyéni bdndsmod nem
valdésult meg. A fegyelmi tandcs sulyositd kériilményként értékelte,
hogy a felperes konfliktusmegolddsdval, kommunikdcidjdval
kapcsolatban mar kordbban tébb panasz volt a lakdk és a munkatdrsak
részérdl. A bizonyitékok mérlegelése alapjan a fegyelmi tandcs arra
a kévetkeztetésre jutott, hogy nincs remény arra, hogy a felperes
magatartdsa a jovdében pozitivan valtozzon.

A munkaligyi birdsdg az itéletének indokoldsdban a felperes kereseti
kérelmében hivatkozottak alapjdn elsddlegesen az eljdrdsi szabdlyok
betartdsdt vizsgdlta, de e kérben a munkdltatd szabdlyszegését nem
allapitotta meqg. A fegyelmi hatdrozathban foglaltak érdemi
vizsgdlata sordn tanukat hallgatott megqg, valamint okirati
bizonyitékokat szerzett be. A felperes vitatta a becsatolt
munkakdri leirdson szerepld alairds hitelességét, azonban
elismerte, hogy annak 9., 14. és 17. pontjdban megfogalmazott



feladatok és elvarasok irdnyaddak voltak a munkavégzésére.
Mindebbdl a munkaligyi birdsdag megallapitotta, hogy a felperes 2010.
majus 15-én azon magatartdsdaval szegte meg a protokollban és a
munkakéri leirdsban leirt kételezettségeit, hogy keriilte G.L.sal a
kommunikdcidt és nem probalta St megnyugtatni. Ezzel a
magatartdssal a probléma kezelésére rossz megoldast vdlasztott. A
munkaligyi birdsdg régzitette, hogy az alperes dltal is elismerten
ittas, agressziv emberrel szemben a protokoll szerinti
problémamegolddsi eszk6z6k alkalmazasa sem biztos, hogy elérte
volna a kivdnt eredményt. Nem volt a felperes terhére rdohatd, hogy
G.L.t megproébdlta megfiirdetni, tovabbda az sem, hogy nem engedte ki
az otthonbol. A fiirdetés ugyanis munkakdri kételezettsége volt, mig
azzal, hogy nem engedte ki, a felettese utasitdsdt kovette.
Megallapitotta tovabbd, hogy a felperes korabbi magatartdsa,
illetve az alperes d4altal hivatkozott, a fegyelmi eljdrds sordn
nyilvdnossdgra  kerililt  kélcséniigylet tekintetében nem kerilt
elrendelésre a felperessel szemben fegyelmi eljdrdas, ezért azok nem
képezhetik annak tdrgydt. Minderre figyelemmel megdllapithatodnak
tartotta a fegyelmi vétség elkdévetését, de d4dllaspontja szerint a
kiszabott elbocsatds fegyelmi bilintetés nem allt ardnyban azzal. Az
eset d&sszes kériilményét mérlegelve arra a kdOvetkeztetésre jutott,
hogy a felperesi vétség nem volt kirivdan sulyos, ezért a kiszabott
biintetés mértékét enyhitette.

Az alperes fellebbezése alapjan eljdrt Gydéri Térvényszék a
2.Mf.20.495/2012/5. szamu itéletével a munkailigyl birdsdg Iitéletét
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése kapcsan kiemelte, hogy bar a felperes
tisztaban volt a munkahelyén dpolt betegek Aallapotdval és
problémdival, tovabba munkakdéri feladataival 1is, a kialakult
helyzetben azonban a per adataibdl kizdardlag az a kdovetkeztetés
volt levonhatdé, hogy a felperes a probléma kezelése kapcsdn rossz
megoldast vdlasztott, mert nem prdébdlta megnyugtatni G.L.t. Ez a
magatartds a terhére irandd, de a térvényszék dllaspontja szerint e
vétség nem tekinthetd kirivdéan  sulyosnak, legkevésbé olyan
sulyunak, amely az elbocsdtds fegyelmi  biintetés kiszabdsat
indokolnda. A felperes a magatartdsdval sem a munkdltatdnak, sem
G.L. apoltnak nem okozott sérelmet, ezzel ellentétben elsddlegesen
az dpolt érdekeit vette figyelembe, amikor az otthonbdl &t nem
engedte ki. Az alperes azon hivatkozdsa, hogy a felperes
magatartdsa generdlta a problémdat, nem volt helytalld, a per adatai
szerint a felperes megkisérelte munkakérét elldtni, az dpolt
azonban nem uUgy reagdlt, ahogy erre a felperes szamitott.
Ténylegesen ezen helyzet vezetett a perbeli tényalldshoz.

A toérvényszék régzitette, hogy a felperes esetében a fegyelmi
eljdrdst megeldzden ké6zdé1lt tdbb figyelmeztetés a fegyelmi vétséggel
egylittesen értékelve sem indokolja a legsulyosabb fegyelmi bilintetés



alkalmazasdt, kordbban ugyanis fegyelmi eljdrdas a felperessel
szemben nem 1indult, fegyelmi bilintetés kiszabdsdra nem keriilt sor,
ezért a fokozatossdg elvét a legsulyosabb fegyelmi bilintetés
alkalmazdsa sértené.

A torvényszék a Pp. 235. § (1) bekezdésére figyelemmel a masodfoku
eljdrds sordn csatolt zdrdjelentést (amelyben az dpolt ittassdgdnak
mértékét igazolta) nem vette figyelembe.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds 1itéletnek az
elsdéfoku itéletre is kiterjedd hatdlyu hatdlyon kiviil helyezését és
a felperes keresetének elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az
itéletek a bizonyitékok okszeridtlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden indokolt mérlegelése alapjdn jogszabdlysértdek, sértik
a Pp. 206. § (1) bekezdését, a Pp. 221. § (1) bekezdését.
Alldspontja szerint tovdbbd jogszabdlysértd az elsd- és mdsodfoku
itélet a téves jogalkalmazds miatt és ellentétes a kévetkezetes
itélkezési gyakorlattal is.

A felililvizsgalati érvelés szerint a felperes tisztdaban volt azzal,
hogy az otthonban dpoltak 80-90 %$-a szenvedélybeteg, G.L. dpoltat 7
éve 1ismerte. Mind az elsé-, mind a madsodfokoktu eljdrds soran
hangsulyozta, hogy a felperes azon nyilatkozata, mely szerint
megijedt az d4&polttdl, elfogadhatatlan volt és alkalmatlansdgat
bizonyitotta. A felperes nem jart el szakszeriden, mert amennyiben a
szakma szabdlyait betartja, uUgy az d4dpolt viselkedésével semmilyen
probléma nem meriilt volna fel. Nem érthetd tovabbd a felperes
hozzdalldsa sem, mert ha G.L. tényleg kiszdmithatatlan volt, uUgy a
felperes miért akarta &6t megfiirdetni, este 7 ordig terjedd iddben
erre még lehetdsége lett volna. Az eljdrds sordn nem kerilt
tisztdzdsra G.L. alkoholos befolydsoltsdganak mértéke sem, e korben
csatolta a ... Megyei Oktatd Kdérhdz napléjdnak kivonatdt. Ervelése
szerint a lefolytatott bizonyitdsi eljdras adatai alapjan
(protokoll, a felperes munkakéri leirdsa, a felperes és S.Cs.
intézményvezetd nyilatkozatai, a meghallgatott tanuk vallomdsa)
egyértelmien az 4allapithatdé meg, hogy a problémdt a felperes
szakszerltlen eljdrdasdaval maga generdlta.

A feliilvizsgdlati kérelem sérelmezte tovdbba, hogy a felperes
kordabban kapott irdsbeli figyelmeztetéseli nem kelld mértékben
keriiltek értékelésre. A Kjt. magyardzata 1s megerdsiti, hogy a
fegyelmi bilintetés meghatdrozdsanal, kiszabasanal fontos a
kézalkalmazott kordbbi magatartdsanak a vizsgdlata is. Hivatkozott
az Mvf.I.10.246/2010/3. szamu itéletre, amelyben a Legfelsdbb

Birdsag rogzitette, hogy a kordbban kiszabott irasbeli
figyelmeztetések a jogsértés sulyanak megallapitdsa sordn
értékelenddbek.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése



alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes feltilvizsgalati kérelmében hivatkozottak
jogszabdlysértés megdllapitdsdra nem alkalmasak [Pp. 275. § (1)
bekezdés, 206. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001.197, BH
2002.29.].

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében az eljdrt birdsdgok dltal a
mérlegelés kérébe vont tények értékelését vitatta, azok
feliilbirdlatdt kérte. A feliilvizsgdlati eljdrdasban azonban kizdrt a
bizonyitds adatainak Ujabb, 1ismételt egybevetése, értékelése,
amennyiben a megdllapitott tényallds nem iratellenes, okszerdtlen,
vagy logikailag sulyos ellentmonddst tartalmazdéd. A perbeli esetben
az itélkezési gyakorlat szerint a fegyelmi biintetés mértékének
mérlegelése sordn az adott kdtelezettségszegésnek a munkdltatonadl
jelentkezd sulydat, valamint a felperesli magatartds vétkességének
fokat kellett értékelni. Az eljdrt birdsdagok az gy J&sszes
kériilményének vizsgdlatdval a bizonyitékok okszerd mérlegelése
alapjdn, térvénysértés nélkiil allapitottak meg, hogy a felperes
dltal elkdvetett vétkességgel az elbocsatdsnal enyhébb, a
kbzalkalmazottak jogdllasdarol szolo 1992. évi XXXIII. tdérvény
(Kjt.) 45. § (2) bekezdés b) pontjaban szabdlyozott fegyelmi
biintetés 411 ardanyban.

A felperes korabbi kételezettségszegd magatartdsal értékelése
kérében a térvényszék helytalldan d4dllapitotta meg, hogy azokat a
perbeli esettel egylttesen értékelve sem alapozza meqg a
legsulyosabb fegyelmi biintetés kiszabdsdt, mert annak alkalmazdsdra
csak akkor kerilhet sor, ha nincs remény  arra, hogy a
kbzalkalmazott magatartdsa a jévdében kedvezden megvdltozik, vagy az
elkdvetett kételezettségszegés sulya miatt a kézalkalmazotti
jogviszony fenntartdsa nem indokolt.

Az eljaré birdsdgok a rendelkezésre 4116 peradatok helyes, okszerd,
életszerd értékelésével és a logika szabdlyainak megfelelden a Pp.
206. § (1) bekezdés megsértése nélkiil hoztdk meg az itéletiiket, azt
a sziikséges tartalommal és terjedelemmel indokoltdk [Pp. 221. § (1)
bekezdés], ezért a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottak
jogszabdlysértés megallapitdsdra nem adtak mdédot.

A fentiekre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275.§5 (3)
bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes alperes illetékmentességére
[Itv. 5. § (1) bekezdés c) pont] figyelemmel a feliilvizsgalati
eljdrds illetéke a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés
és 14. $-a alapjan az allam terhén marad.



Budapest, 2013. oktdber 9.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Szolnokiné Dr.

Krisztina s.k. eldado biro,
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