A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.111.261/2013/9. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2013. évi oktdber hé 29. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az életveszélyt okozd testi sértés blntette és mas
bldncselekmények miatt l.rend(i vadlottés tarsa ellen indult bintetéligyben a Pécsi
Torvényszék 12.B.361/2012/60. szamu itéletét - a felmentd rendelkezést nem
érintve - az alabbiak szerint valtoztatja meg:

Il.rendl vadlottcselekménye a Btk.339.§ (1) bekezdéseébe tk6z6 és a (2) bekezdés
e) pontja szerint, a Btk.164.§ (1) és (2) bekezdése és a Btk.222.§ (2) bekezdés a)
pontja szerint mindsul.

Megallapitja, hogy Il.rendld vadlottlegkorabban a szabadsagvesziés-blntetés 2/3
részének kitéltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe l.rendl vadlottvonatkozasaban a 2013. évi junius
hé 12. napjatol a mai napig eldézetes fogvatartasban toltétt id6t beszamitja.

Kételezi Il.rendd vadlottat a masodfoku eljarasban felmertlt 6.000 (hatezer) forint
bldnugyi kdltség megfizetésére.

Indokolas

A Pécsi Térvényszék a 2013. évi junius ho 12. napjan kelt 12.B.361/2012/60. szamu
itéletével l.rendli vadlottat 2 rendbeli az 1978. évi IV. térvény 170.§ (1) bekezdésébe
Utk6z6 és a (6) bekezdés I. fordulata szerint mindsild testi sértés blintette, 3
rendbeli az 1978. évi IV. térvény 170.§ (1) bekezdésébe tk6z6 és a (2) bekezdés
szerint mindsuld testi sértés blntette - melybdl 2 rendbeli kisérlet -, az 1978. évi IV.
torvény 271.§ (1) bekezdésébe tk6zd és a (3) bekezdés b) és d) pontja szerint
minésuld tarstettesként elkdvetett gardazdasag blintette és az 1978. évi IV. térvény
170.§ (1) bekezdésébe Utkdz6 testi sértés vétsége miatt, mint kilonos visszaesot
halmazati blntetésitl 5 év boértonbintetésre, mellékblntetésil 6 év kodzugyektdl



eltiltasra, Il.rendl vadlottat az 1978. évi IV. térvény 271.§ (1) bekezdésébe (itk6z6
és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsuld tarstettesként elkbdvetett garazdasag
blntette, az 1978. évi IV. toérvény 170.§ (1) bekezdésébe tk6zd testi sértés vétsége
és az 1978. évi IV. torvény 176/A.§ (2) bekezdés a) pontjaba Utk6zd zaklatas
vétsége miatt halmazati bintetésiul 1 év 10 hénap bérténre, mellékblntetésil 2 év
kozugyektdl eltiltasra itélte. l.rendl vadlottat az ellene emelt tovabbi 1 rendbeli az
1978. évi IV. térvény 170.§ (1) bekezdésébe itk6zb és a (6) bekezdés I. fordulata
szerint mindsuld testi sértés blintette miatt emelt vad aldl felmentette. Rendelkezett
a bidnjelekrél, az el6zetes fogvatartasban toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasarol és kotelezte a vadlottakat részben egyetemlegesen, részben kulon-
kilén az eljaras soran felmertlt blintgyi kdltség viselésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ugyész l.rendl vadlottterhére sulyosbitasert,
hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa végett, |.rend(iés Il.rend(i vadlottak
a buntetdjogi felelésség megallapitasa miatt, felmentés érdekében, veédojuk
elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités céljabol jelentettek be
fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOlugyészség az atirataban és a nyilvanos ulésen jelen Iévo
képviselbje utjan az Ggyészi fellebbezést fenntartva az els6foku birdsag itéletének
akként tortén6é megvaltoztatasat inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag l.rendi
vadlottal szemben kiszabott blntetést sulyositsa, mig Il.rendd
vadlottvonatkozasaban annyiban valtoztassa meg, hogy cselekményeit a 2012. évi
C. térvény szerint mindsitse. Egyebekben - a blinésségi kérilmények kisebb kori
kiegészitése és pontositasa mellett - az elséfoku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

Az l.rendld vadlottvéddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban a jogorvoslati
kérelmének iranyat részben megvaltoztatva elsédlegesen az elséfoku birdsag
itéletének megalapozatlansag, iratellenesség és téves ténybeli kdvetkeztetés - ez
utdbbinak az indokolasi koételezettség elmulasztasaval torténd Osszekotésével -
miatti hatalyon kivll helyezésére, masodlagosan a 2 rendbeli, az 1978. évi IV.
torvény 170.§ (1) bekezdésébe itk6z6 és a (6) bekezdés I. fordulata szerint
min6suld testi sértés blntettének vadja aldli felmentésre, egyben a kiszabott
blintetés enyhitésére tett inditvanyt.

A masodfoku birosag az ugyész altal l.rendl vadlottterhére sulyosbitasért, a
vadlottak és véddik altal felmentés, valamint a véd6 altal enyhités végett bejelentett
fellebbezéseket nem talalta megalapozottnak, mig a fellebbviteli féligyészség azon
inditvanya, hogy ll.rendl vadlottvonatkozasdban az elbiraldskor hatalyban lévé
biintetd térvényt alkalmazza, alapos volt.

A masodfoku birosag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében - a Be.348.§ (2) bekezdésében irt korlatok kozott, a felmentd
rendelkezést nem érintve - az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyitt biralta felll.
Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a tényallast
maradéktalanul felderitette, valamennyi bizonyitékot beszerezte és értékelte,



valamint indokolasi kételezettségének is mindenben eleget tett.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas hidnyossagot, iratellenes
megallapitast, téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz, a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hidnyossagoktél mentes, a
bizonyitékok indokolt és okszeri mérlegelésén alapul, ezért az a Be.351.§ (1)
bekezdése alapjan iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

Az elséfoku birosdg a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok maradéktalan
megtartasaval, a szukséges korben folytatta le. Ennek soran megvizsgalta és
értékelte azokat a bizonyitékokat, melyek a multbeli események megnyugtatd
tisztazasahoz szikségesek voltak. Ezeknek a bizonyitékoknak a részletes, a logika
szabalyainak is  megfeleld, meggy6zé  értékelésével adott szamot
ténymegallapitasairdl, kdztiik a vadlotti védekezések elvetésének okairol.

Alapvetbéen sértettl és sértett2 sérelmére elkdvetett cselekmények kapcsan
kifogasolta a védelem, hogy maguk a sértettek sem tudtak pontosan megjeldlni
tamadojukat, bizonytalanok voltak abban, hogy ki szurta meg 6ket. A védelem
allaspontjaval szemben a sértetti vallomasokban a masodfoku birésag nem a
bizonytalansagot latta, hanem az els6foku birdsaghoz hasonléan azt a tényt
érzékelte, hogy a két sértettet varatlanul és nem szembdl érte a tamadas. Ebbdl
kovetkez6en valdban nem tudtak hatarozottan nyilatkozni a sériléseik
keletkezésének kortulményeire vonatkozéan, abban azonban mindkét sértett
hatarozott volt, hogy sérlléseiket l.rendd vadlottokozta, massal ugyanis nem
kerltek fizikai kontaktusba.

Kétségtelen, hogy kozvetlentl sértett1 és sértett2 tanuk vallomasat mas bizonyiték
nem tdmasztotta ald, szavahihetéségiket ugyanakkor nem is cafolta meg semmi.
Vallomasaik az egyéb perbeli adatokkal nem alltak ellentétben, azok egymast
erOsitették. Ezzel szemben l.rendl vadlottszavahihet6ségét tobb vallomas, de
objektiv bizonyiték is cafolta.

Annak tényét, hogy l.rendl vadlottkést hasznalt sértettl és sértett2 tanuk
vallomasan kivil megerésiti sértett7 és sértett8 tanuk vallomasa is, akik szemben
alltak l.rendi vadlottal, amikor sértett/nek az alkarjan, mig sértett8nek az arcan
sérllést okozott. Ezen tulmenéen tobb tanu is hallotta a helyszinen tani1 azon
kijelentését, hogy 6 vette ki a kést I.rend( vadlottkezébdl.

Mindezen bizonyitékokat a DNS szakértéi véleményben foglaltakkal egyitt
értékelve kétséget kizar6 moédon megallapithatd volt, hogy sértettl és sértett2
sértettek sérulését I.rend(i vadlottokozta.

A masodfoku birésag a védelem azon allaspontjat sem osztotta, hogy az els6foku
birosdg nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének. A fellebbviteli birésag a
védoi érveléssel azért sem érthetett egyet, mert ezt 6nmagaban az itélet terjedelme
cafolja. A két vadlott ellen 10 rb. cselekmény miatt - melyek néhany perc alatt



lejatszédtak - indult tGgyben a 40 oldalas itélet, ahol a bizonyitékok értékelése
csaknem 20 oldalt tesz ki, semmiképpen nem tekinthetd kevésnek. A mennyiségi
mutaton tul a bizonyitékok értékelésének minésége sem kifogasolhato, az elséfoku
bir6sdg ugyanis kimerit6 indokat adta annak, hogy mely bizonyitékok alapjan, és
azokat miért elfogadva allapitotta meg a tényallast, mellyel a masodfoku birésag
mindenben egyetértett.

A tényallas megalapozatlansagara hivatkozva a védelem olyan részletek
felderitését kérte szamon a birdsagtél, amelyek a bintetbjogi fokérdések
tekintetében jelentdséggel nem birnak (példaul: pontosan hol tartozkodott az
udvaron sértett2, amikor megszurtak). Ezek a részletek a tanuk szavahihetdségeét,
vallomasuk bizonyitd erejét érdemben nem befolyasoljak és egy esetleges
megismeételt eljaras keretében sem lennének tisztazhatdak, ugyanis a vadbeli
események idején a tanuk ittas allapotban voltak, az id6 el6rehaladtaval a
torténtekre nyilvanvaléan még kevésbé emlékeznének.

Amint arra a fellebbviteli birdsag a fentiekben mar hivatkozott, az elséfoku birosag
részben sértett7 és sértett8 tanuk vallomasa, részben a DNS szakeértdi
véleményben foglaltak alapjan - mely bizonyitékok egymast erdsitették -
kovetkeztetett arra, hogy a kést l.rendl vadlotthasznalta a cselekmény soran
sérllések okozasara. Miutan ezt az els6foku birdsag bizonyitottnak latta, egyaltalan
nem életszer(itlen az a kovetkeztetés sem, hogy a kést lLrend(i vadlotthozta
magaval a helyszinre.

Kétségtelen tény, hogy tanu2 sérilését az ligyész nem tette vad targyava, mig
tanu3 sérilései vonatkozasaban az elséfoku birosag felmentd rendelkezést hozott,
ebbdl azonban a tovabbi sértettek sérelmére elkdvetett cselekményekre semmiféle
kovetkeztetést nem lehet levonni. Olyan itéleti megallapitas pedig, hogy masnal
nem volt kés, az elséfoku birosag részérél nem tortént.

A késen talalt vérnyomokkal, illetve azok hianyaval kapcsolatban ramutat a
masodfoku birésag, hogy sértett8 és sértett7 tanuk is hatarozottan allitottak, hogy
nekik l.rendd vadlott kése okozott sérilést, azonban az 6 vérnyomaikat sem mutatta
ki a DNS vizsgalat. A sértettek kdzll csak sértett1 vére volt a késen annak ellenére,
hogy idérendben sértett2 sérilése keletkezett utoljara. Mindezek alapjan annak
ténye, hogy valamennyi sértett vérnyoma nem volt kimutathaté az elkdvetés
eszkdzeéll szolgalo késen, nem jelenti azt, hogy a sértettek sérliléseit a késsel nem
l.rend(i vadlottokozta.

A ll.rendl vadlottvonatkozasaban szintén helytalldan jart el az els6éfoku birésag,
amikor a tényallast a vadlott védekezésével szemben a vadlottra terhel6 vallomast
tett tanuk vallomasat elfogadva allapitotta meg. Ezen tanuvallomasok az egyéb
bizonyitékokkal alatamasztottan ugyanis hatdrozottan céafoltdk Il.rend(
vadlottvédekezését. Amint arra az elséfoku birésag is hivatkozott, a Il.r. vadlott nem
tagadta, hogy 6 okozta sértett3 sérlilését. A sértett3 és sértett7 terheld vallomasa
pedig elegendd adat volt a szakértdi vélemény mellett a tényallas pontos



megallapitasahoz. sértett3 és sértett7 vallomasa cafolta a Il.rendld vadlottazon
védekezését, hogy véletlenll okozott sértlést.

Kétségtelen, hogy a ........... i Kérhazban tortént zaklatassal kapcsolatosan a Il.r.
vadlott tagadasaval szemben kizarélag sértett4 vallomasa all. Ezt a vallomast
azonban a sértett4 orvosi ellatasaval kapcsolatos dokumentumok, mint kdzvetett
bizonyitékok erdsitették meg. Ezek alapjan az elséfoku birosag okkal vetette el a ll.r.
vadlott védekezését e kdrben is.

Mindezek alapjan a térvényszék a fellebbviteli birdsag szerint is helyesen
kOvetkeztetett a vadlottak blnbosségére és a cselekmények mindsitése is
mindenben megfelel a blintetd anyagi jogszabalyoknak.

A masodfoku birésag nem latta tovabba megallapithaténak l.rendl vadlott
vonatkozasaban a jogos védelmi helyzet fennalltat sem. Az eljaras soran ugyanis
egyértelmien bizonyitast nyert, hogy a cselekmény elinditéja I.rendld vadlottvolt
azon magatartasaval, amikor a bejarati ajtdé el6tt a szellemi fogyatékos sértett5-t
minden el6zmény nélkil az arcan és a mellkasan megutétte. Ennek megtérténtét
kévetéen pedig nem volt olyan helyzet, amely l.rend( vadlottjavara a jogos védelmi
helyzetet megallapithatova tette volna. lrendld vadlott nem hagyta el a
rendezvénynek helyet addé kocsma udvarat, hanem folytatta amokfutasszert
cselekményét és tovabbi személyeket tamadott meg, okozott nekik sériléseket.
Sértett--et hatulrol, sértett1-et oldalrdl érte I.rend(i vadlottrészérdl a tamadas, a tobbi
sértettet ugyan szembdl tdmadta meg az l.rendl vadlott, azonban a tanuvallomasok
alapjan a jogos védelmi helyzet sértett7, sértett8, sértett4 és sértetté sértettek
vonatkozasaban is kizart volt. Ha elfogadhato6 lenne az a védelmi allaspont, hogy az
l.rend(i vadlottat tamadta tobb, helyszinen levé személy, sértett2-el és sértett1-el
szemben akkor sem allt volna jogos védelmi helyzetben, mivel 6k nem tartoztak a
tamadoi kdzé.

llyen korilmények koézott a jogos védelmi helyzet fenti sértettekkel szembeni
cselekmények soran nem allapithatd meg a Il.r. vadlott javara.

Kovetkezésképpen a felmentést célzo fellebbezések nem vezettek eredményre.

A buntetés kiszabasat meghatarozo tényezdket az elséfoku birdsag tulnyomoreészt
helyesen tarta fel. Azokat a masodfoku birdsag - a fellebbviteli félgyészseég
inditvanyanak megfeleléen - csak annyiban helyesbiti, hogy mell6zi I.rend(
vadlottvonatkozasaban a sulyositdo korilmények korébdl, hogy bintetett elééletd.
Ennek ténye ugyanis amellett, hogy a kilonds visszaesés €s a halmazat miatt a
felemelt buntetési tételt kell vele szemben alkalmazni, a kétszeres értékelés
tilalmaba Utkozik. l.rend(i vadlottjavara tovabbi enyhitdé korilményként értékelte a
masodfoku birdsag, hogy a testi épség elleni cselekményei kdzul 2 rendbeli kisérlet,
mig ll.rendl vadlottterhére - helyesen - az értékelhetd sulyositdé kdérilményként,
hogy visszaes6nek nem mindsuld specialis blnismétlo.

A blinGsségi korilmények értékelése alapjan nem tévedett az elséfoku birdsag,
amikor l.rendd vadlottal szemben 5 év, mig Il.rend( vadlottal szemben 1 év 10



honap szabadsagvesztést szabott ki.

Az l.rend(i vadlottréviddel a korabbi, hasonl6 jellegi blincselekmény elkdvetése
miatti elitélésével kapcsolatos feltételes szabadsag leteltét kdvetben kovette el a
terhére rott blincselekményeket, ezért a masodfoku birdsag alldspontja szerint
indokolt volt vele szemben a hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa.
Megfelel6 indokat adta a torvényszék, hogy l.rendl vadlottal szemben miért szabott
ki a kbzépmeértéktdl enyhébb blntetést. Az elséfoku birésag altal meghatarozott
szankcio tettaranyos, igazodik az |I.r. vadlott személyében felismerhet6
tarsadalomra veszélyességhez is, koOvetkezésképpen annak enyhitésére, de
sulyositasara sem latott lehet6séget a masodfoku birdsag.

A ll.rendl vadlottal szemben kiszabott 1 év 10 honap szabadsagvesztés aranyban
all az altala elkdvetett blincselekményekkel, valamint a javara és terhére értékelt
korilményekkel, ekként annak enyhitése a masodfoku birosag allaspontja szerint
nem sziikséges.

A fentiek szerint a vadlottak védaéi altal enyhités végett bejelentett fellebbezés sem
vezetett eredményre.

2013. julius 1. napjan hatalyba Iépett a Bintetd Torvenykodnyvrél szélo 2012. évi C.
torvény (Btk.), tehat a masodfoku elbirdlas idépontjaban uj blntetd térvény van
hatalyban.

A Btk.2.§ (1) bekezdése értelmében ,A blncselekményt - a (2)-(3) bekezdésben
foglalt kivételekkel - az elkdvetése idején hatalyban 1évé blintet6 térvény szerint kell
elbiralni.”

A (2) bekezdés szerint ,Ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1évé Uj blntetd
torvény szerint a cselekmény mar nem blincselekmény, vagy enyhébben biralandd
el, akkor az uj bintet6 torvényt kell alkalmazni.”

A masodfoku birésagnak a vadlottakkal szemben kiszabott buntetés felllbiralata
soran vizsgalnia kellett tehat, hogy az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. térvény
rendelkezéseit kell-e alkalmazni, vagy a vadlottakkal szemben a hatalyban 1évé Uj
bintetdé térvény, a Btk. eredményez-e enyhébb elbiralast. Ez utdbbi esetben
ugyanis a Btk. alkalmazasanak van helye.

A vadlottak altal elkdvetett blncselekmény kilonds részi torvényi tényallasa a
hatalyos és a korabbi blntet§ jogszabalyban azonos, a nyilvdnos rendezvényen
elkdvetett gardzdasag blintettének biintetési tételkerete azonban enyhébb lett, az
elkovetéskor hatalyban volt blnteté torvényben foglalt 1 évtdl 5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel szemben 3 honaptdl 3 évig terjedd szabadsagvesztés.

Az alkalmazandé jogszabaly elddntéséhez azonban nem elegendd a kilénds részi
tényallas és blntetési tételkeret Osszevetése, szukséges az altalanos részi
rendelkezések 0sszehasonlitasa is. Az enyhébb elbiralas alatt ugyanis minden - a



terheltet az adott lgyben érint6 - bintetdjogi jogkdvetkezményt érteni kell, igy a
feltételes szabadsagra bocsatds lehetbéségét szabalyozd altalanos részi
rendelkezéseket is.

A Btk.89.§ (1) bekezdése szerint kilonds visszaesbével szemben - ha e térvény
masként nem rendelkezik - az ujabb bilncselekmény blntetési tételének felsd
hatara szabadsagvesztés esetén a felével emelkedik, de nem haladhatja meg a 25
évet. Halmazati blntetés esetén a Btk.81.§ (3) bekezdése szerinti bintetési tételt
kell a felével emelni. Ez azt jelenti, hogy ha a kilénés visszaesd elkdvetd tébb
blncselekményét egy eljarasban biraljak el, és vele szemben halmazati blintetést
szabnak ki, a blinhalmazatban I1évé bilncselekmények legmagasabb biintetési
tételét a Btk.81.§ (3) bekezdése alapjan meg kell emelni, majd az igy megemelt
blntetési tételt kell ismételten a felével ndvelni. Az 1978. évi V. toérvény
rendelkezéseitdl eltéréen tehat az Uj toérvény a kétszeres emelést teszi szaballya. Ez
l.rendl vadlottesetében azt jelenti, hogy a Btk. szerint a blntetési tételkeret - az
elkdvetéskor hatalyban volt buntetd térvény rendelkezései szerinti 2 évtél 12 évig
terjed6 szabadsagvesztéssel szemben - 2 évtdl 18 évig terjed6 szabadsagvesztés,
melynek k6zépmértéke 10 év.

A feltételes szabadsaggal kapcsolatban iranyad6 4/2013. BK vélemény értelmében
hatarozott tartamu szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségének legkorabbi, térvény erejénél fogva koételezd idépontjara vonatkozo
rendelkezés a 2012. évi C. torvény (Btk.) 2.§ (1)-(2) bekezdése szerinti elbiralas
fogalmaba tartozik. Megvaltozasa alapot ad - enyhébb elbirdlas cimén - a moédositd
torvény alkalmazasara.

Az 1978. évi IV. torvény 47.§ (2) bekezdése alapjan feltételes szabadsagra
bocsatasnak csak akkor van helye, ha az elitélt boértdbnben végrehajtando
blntetésének legaldbb haromnegyed részét kitdltotte.

Az elbirdlaskor hatalyban Iévé binteté térvény 38.§ (2) bekezdésének a) pontja
szerint ha a feltételes szabadsagra bocsatas lehetésége nem kizart, annak
legkorabbi iddépontja a bintetés kétharmad részének, de legkevesebb harom
honapnak a kitoltését kovetd nap.

Mindezeket figyelembe véve Il.rendli vadlottvonatkozasaban az elbiralaskor
hatalyban |évé blnteté térvény arra is visszavezethetbéen, hogy a vele szemben
iranyado blntetési tételkeret az elkdvetéskori térvény alapjan meghatarozott 1 év és
7 év 6 hdénap szabadsagvesztés helyett 3 honaptdl 4 év 6 honapig terjedd
szabadsagvesztésre valtozott, enyhébb elbiralast eredményez.

Az l.rendld vadlottvonatkozdsaban azonban a vele szemben irdnyadd blintetési
tételkeret lényeges megemelkedésére figyelemmel az elbiralaskor hatalyban 1évé
bintetd térvény nem biztosit kedvezdbb elbiralast, igy annak alkalmazasara nem
kerllhetett sor.

Az Uj bunteté térvény alkalmazasara figyelemmel pontositani kellett a Il.rendd



vadlottaltal elkdvetett blncselekmények Kkilénds részi megjeldlését, amely a
Btk.339.§ (1) bekezdésébe (tkd6zb és a (2) bekezdés e) pontja szerint mindsulo
garazdasag blintette, a Btk.164.§ (1) bekezdésébe (itk6zd és a (2) bekezdés szerint
minésulb testi sértés vétsége és a Btk.222.§ (2) bekezdés a) pontja szerint mindsulo
zaklatas vétsége, mely cselekmények kozil a garazdasag blintettét a vadlott, mint a
Btk.13.§ (3) bekezdése szerinti tarstettes kovette el.

A szabadsagvesztést Il.rendii vadlottvonatkozasaban a Btk.35. § (1) bekezdése és
a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan borténben kel végrehajtani.

Az elbiraldskor hatalyban Iévé blntet6 térvény - a Btk. - 38.§ (1) bekezdése
értelmében Il.rendl vadlottnal rendelkezni kellett a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi iddépontjardl. Ezért a masodfoku birésag megallapitotta, hogy Il.rend(
vadlottesetében a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a Btk.38.§
(2) bekezdésének a) pontja alapjan a blintetés 2/3 részének kitdltését kdvetd nap.

A fentiek szerint a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét Il.rendd vadlottra
vonatkozé részében a cselekmény mindsitésének pontos megnevezése és a
feltételes szabadsagra vonatkozd rendelkezés tekintetében a rendelkezd részben
irtak szerint a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb térvényes
rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba l.rendl vadlottvonatkozasaban a Btk.92.§
(1) és (2) bekezdése alapjan beszamitani rendelte az elséfoku birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban toltott idét is.

A Be.381.§ (1) bekezdése alapjan koteles Il.rendi vadlotta masodfoku eljardsban
felmerdlt bdnugyi kdltség viselésére.
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