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A Kuria a Szabé és Zeller Ugyvédi Iroda, tlgyintézd: dr. Bajnai
Gdbor iligyvéd dltal képviselt felperesnek - a Viszldéi Ugyvédi Iroda,
ligyintézd: dr. Viszldoi Tamds ligyvéd altal képviselt
Onkormdnyzat Polgdarmesteri Hivatala alperes ellen elmaradt
illetmény megfizetése 1irdnt a Fdévarosi Munkaligyi Birdosdg eldtt
29.M.2069/2010. szam alatt meginditott és a Fdévdrosi TOrvényszék
49.Mf.631.417/2012/5. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil
meghozta a kovetkezd

k6 zbensdd 1itélete t:

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 49.Mf.631.417/2012/5. szamiu kdzbensd
itéletét hatalyadaban fenntartija.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolads

A feliilvizsgalati eljdrasban irdnyadd ténydllas szerint a felperes
kbzszolgalati jogviszonyban allt az alperessel. A 2008. évi szakmai
munkdja értékelése alapjan a munkdltato 2009. mdrcius 1-jétdl 2010.
februdr 28-ig terjedd iddére 15 $-kal téritette el a felperes
alapilletményét és annak mértékét 115 $-ban d4dllapitotta meg a
kbztisztviseldk jogalldsarol szolo 1992. évi XXIII. térvény (Ktv.)
42. § (4) bekezdése alapjan.

Az alperes a felperes 2009. évi teljesitményértékelését 2010.
janudr 11-én végezte el és teljesitményét ,jora" értékelte.

2010. februdr 25-én az alperes kézbesitette a felperesnek az
,intézkedés illetménykiegészités megédllapitdasdarol" elnevezésd
iratot, melyben arrol értesitette, hogy 2010. janudr 1-jei
hatallyal alapilletményét vdltozatlanul 115 $-ban, mig
illetménykiegészitését a korabbi 30 $%-toél eltérden 40 $-ban,
vezetdl potlékat 15 $%-ban hatdrozta meg, 1igy havi illetménye
6sszesen 516.700,- Ft-ra modosult.

Ezt kévetden az alperes 2010. mdarcius 1-jén kelt, a felperes
szdmdra azonban csak 2010. dprilis 14-én kézbesitett intézkedésében
kézélte a felperessel, hogy 2010. marcius 1-jétdl 2011. februar 28-
ig a besoroldsa szerinti fizetési fokozatdhoz tartozdé alapilletmény



eltéritésének mértékét 100 %-ban hatdrozza meg. Ennek megfelelden a
régi, 333.356,- Ft-ban megallapitott alapilletménye 289.875,- Ft-
ra, 1lletménykiegészitése 133.342,- Ft-rél1l 115.950,- Ft-ra, mig
vezetdi potléka 50.0003,- Ft-rol 43.481,- Ft-ra c¢sbékkent, s a
felperes havi illetménye a kordbbi alapilletményhez képest 67.400,-
Ft-tal kevesebb mértékben keriilt megallapitdsra. Az alperes a
felperes 2010. marcius havi 1illetményét a kordbbi 115 $%-kal
eltéritett mértékben szamfejtette és fizette ki, majd ezt kdbvetden
a csékkentett mértékd illetményt fizette a felperesnek.

A felperes keresetében 2010. 4dprilis hénaptol a 115 %-kal
eltéritett illetmény, valamint a 100 $-os 1illetmény kd&zdotti
kiilénbbzet megfizetésére kérte kételezni az alperest, figyelemmel
arra, hogy a munkdltatd késedelmesen készitette el a teljesitmény-
értékelését, tovabba 2010. februdr 25-én alapilletményét 115 $%-ban
hatdrozta meg és csak a tdrvényi hatdaridén tul, 2010. aprilis 14-én
kbéz61lte annak csdkkentését.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte arra hivatkozva, hogy a
felperest 2010. februdr 28-ig illette meg a 115 %-os alapilletmény,
s a munkdaltato 2010. marcius 1-jén a 100 $%$-os mértékd illetmény
beallitdsdrol déntdott.

A Févarosi Munkaligyi Birdésdag 29.M.2069/2010/16. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Itélete indokoldsdban kifejtette,
hogy az alperes a felperes szakmal munkdjanak értékelése alapjan
dénthetett az illetmény megdllapitdsdrdl. Annak nem tulajdonitott
jelentdséget, hogy a teljesitményértékelést a jogszabalyban
meghatdrozott hatdriddt kbvetden készitette el a munkdltatd, s
megdllapitdsa szerint ez az illetményeltérités jogosultsdgdt nem
érintette. Nem értékelte meghatdrozo tényezdnek azt, hogy 2010.
februdr 25-én az alperes arrol tdjékoztatta a felperest, hogy a
kordbbival azonos mértékd eltéritett 1illetményt folydsitanak a
szamdra, mivel ez az 1ntézkedés nem az illetményeltéritésre

vonatkozd rendelkezést tartalmazta. Elfogadta a jegyzd
nyilatkozatdt arra, hogy az illetményeltéritésrdél 2010. marcius 1-
jén déntoétt, s a masrfrél honappal késébbi kézbesitésre
adminisztrativ hiba miatt kerilt sor. Az elsdfoku birdsdag

alldspontja szerint a perben nem d4llt rendelkezésre olyan adat,
amely cdfolta volna a tanunak az okiratokkal &sszhangban tett
nyilatkozatdt, a késedelmes kézlés megitélése nem befolydsolta a
déntés jogszerilségét.

A felperes fellebbezése folytan eljart Fdévdrosi Térvényszék
49.Mf.631.417/2012/5. szamu kézbensd itéletével az elsdfoku birdsdg
itéletét megvdltoztatta. Megdllapitotta, hogy az alperes 2010.
marcius 1-jén kelt illetményeltéritése jogellenes, a felperes 2010.
marcius 1-jétdsl 2011. februar 28-ig jogosult a 115 %-0s
eltéritéssel megallapitott illetményre. Az ebbdl eredd illetmény-



kiilénbbzet elbirdldsdra az iratokat az elsdfoku birdsdgnak kiildte
vissza. Itélete indokoldsdban kifejtette, hogy a 2010. mdrcius 1-
jei illetményeltérités nem azért Jjogellenes mert a kdézlés nem
felelt meg az Mt. 6. §-dban foglaltaknak, hanem amiatt, hogy a
felperes teljesitményértékelését a munkdltatd a térvényben
meghatdarozott hatdriddén tul teljesitette, igy az joghatdst nem
vonhatott maga utdn. Jogsértdének mindsitette a 2009. évre vonatkozo
felperesi teljesitményértékelést, mivel arra nem a tdrgyévben
keriilt sor, erre nem alapithatott jogszerd déntést a munkaltatd,
igy a felperes 2010. évre vonatkozd, mdrcius 1-jén kiadott
intézkedése nem alkalmas  joghatds kivdltdsara. Ertékelte a
masodfoku birdsdg azt 1is, hogy az alperes 2010. februdr 25-én
tajékoztatta a felperest arrdl, hogy illetménye 2010. évben 1is a
korabbi évnek megfeleld mértékd lesz, majd ezt kévetd
intézkedésével kbzolte az alapilletmény 100 $-o0s mértékd
eltéritését. Hivatkozott tovabbd a Legfelsdébb Birdsdg BH 2008.341.
szam alatt kdzzétett eseti dbéntésére, mely megdllapitotta, hogy a
Ktv. 43. § (4) bekezdésében meghatdrozott illetményeltérités a
targyévre vonatkozdé teljesitményértékelés eredményétdl  fiiggden
alkalmazhaté. Ha a teljesitményértékelésre nem keriilt sor, a
koztisztviseld a korabban megemelt alapilletményre, emelés
hidnyaban pedig a 43. § (2) bekezdése szerinti alapilletményre
jogosult és az nem csOkkenthetd.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria a mdsodfokui hatdrozatot
helyezze hatdlyon kiviil és az elsdfoku itéletet hagyja helyben.
Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg az iligyben irdnyadd Ktv. 34.
§ (4) bekezdését helyteleniil alkalmazta és ezért megalapozatlan
déntést hozott, tovabba helyteleniil hivatkozott a Legfelsdébb
Birdosdg eseti déntésére is. Eldadta, hogy a felperes keresetében az
illetménye megdllapitasdt sérelmezte, teljesitményértékelését nem.
Amennyiben azt vitatni kivanta volna, ugy a Ktv. 59. § (3)
bekezdése c) pontja alapjdn ezt 30 napon belilil tehette volna meg,
az erre nyitva 4116 hatdriddt azonban elkéste.

Nem vitatta, hogy a felperes teljesitményértékelését nem a
targyévben, hanem 2010. janudr 11-én végezte el, a tdérvény azonban
a hataridé elmulasztdsahoz szankcidt nem fildz. A hivatkozott
Legfelsdébb Birdsdgi eseti doéntés vonatkozdsdban kifejtette, hogy az
a Ktv. 2003. évben hatdlyos rendelkezésein alapult, az
illetményeltéritésre vonatkozo rendelkezés azonban 2006. évben
jelentdsen modosult. A kéztisztviseld illetményeltéritése
hatdrozott iddtartamra vonatkozhat csupan, s errdl a déntésrdl
értesitették a felperest 2010. marcius 1-jén kelt okiratban. Utalt
arra 1s, hogy amennyiben a hivatali szerv vezetdje az eltérités
lehetdéségével nem é1l, ebben az esetben a koéztisztviseldt a 43. §
(2) bekezdése szerinti alapilletménye (100 %) illeti meqg.



A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Ktv. perbeli 1idében hatdlyos 43. § (4) bekezdése szerint a
hivatali szerv vezetdje - az (5) bekezdésben foglaltak kivételével
- at nem ruhdzhatd hatdskérben a megdllapitott személyi juttatdsok
eldirdanyzatan  beliil targyévet megeldzd év szakmai munkdija
értékelése alapjdn - ide nem értve, ha a kdztisztviseld kinevezése
év kbzben tdérténik, vagy dthelyezésére keriil sor - a tdrgyévre
vonatkozdan a kbztisztviseld besoroléadsa szerinti fizetési
fokozathoz tartozdé alapilletményét - a hivatali szervezet vezetdje
esetében a kinevezésre Jjogosult, jegyzd, fdjegyzd esetében a
polgarmester - december 31-ig - helyi Onkormdnyzatnal targyév
marcius 1-jétdl kévetkezd év februdr végéig - terjedd iddészakra -
legfeljebb 30 %-kal megemelheti, vagy legfeljebb 20 %-kal
csbkkentett mértékben dllapithatja meg. Az eltéritésrdl a hivatali
szervezet vezetdje minden év janudr 31-éig - helyi &6nkormdnyzatnal
marcius 1-jéig - dént. Az 1igy megallapitott eltérités mértéke
tdrgyévben nem mdédosithato.

Ennek megfelelden a felperes esetében a jegyzdnek 2010. marcius 1-
jéig kellett dbntenie arrdl, hogy 2010. mdrcius 1-jétdl 2011.
februdr 28-ig élni kivdn-e az illetményeltérités lehetdségével,
vagy sem.

Arra helytdalldan hivatkozott az alperes felililvizsgdlati kérelmében,
hogy az illetményeltéritésre vonatkozd rendelkezés a Ktv-ben 2006.
évben jelentdsen mddosult, ennek megfelelden a mdasodfoku birdsdg
altal idézett eseti déntés - mivel eltérd jogszabalyi
rendelkezéseken alapul - az adott perben nem bir relevanciaval.

A jegyzdnek a felperes szakmai munkdja értékelése alapjdn kellett
déntenie arrdl, hogy a felperes alapilletményét a Ktv. 43. $-a (2)
bekezdésében meghatdrozott mértékhez képest eltériti-e, vagy sem.
Ennek alappillérét képezi a kéztisztviseld teljesitményértékelése,
de a hivatali szervezet vezetdje egyéb szempontokat 1is figyelembe
vehet. Nem tekinthetd jogellenesnek a munkdltato intézkedése azon
okbdl, hogy a felperes teljesitményértékelésére csak a
jogszabdlyban rdégzitett hatdriddén tul, 2010. janudr 1l1-én kerilt
sor, O&6nmagdban ez a kériilmény nem eredményezi a munkaltatodi
intézkedés jogellenességét.

Nem taldlta ugyanakkor megalapozottnak a Kuiria az alperes azon
érvelését, mely szerint a munkdltato 2010. februdar 25-én az
illetménykiegészités megallapitdsarol csupdan tajékoztatta a
felperest, s az 1illetmény eltéritésérél a 2010. mdrcius I1-jére
datdlt intézkedésével dontétt. Helytalldan hivatkozott a madsodfoku



birésdg arra, hogy az alperes 3 nappal a jogszabdlyban rdégzitett
hatdridé lejdrta eldtt, a felperes teljesitményértékelésének,
illetve az OJOnkormanyzat kdltségvetésének elfogaddsa ismeretében
nemcsak arrol tajékoztatta a felperest, hogy illetménykiegészitést
dllapit meqg szdmdra, hanem kézdlte vele azt is, hogy
alapilletményét vdltozatlanul 115 %$-ban hatdrozza meg. Ezen iratbodl
kelld alappal juthatott a felperes arra a kévetkeztetésre, hogy a
munkdltato a kordbbi évek gyakorlatdnak megfelelden valtozatlanul
15 $-kal tériti el alapilletményét és annak modositdsdra 1is csak
jogszabalyban rdgzitett feltételekkel keriilhetett volna sor.

Kelld alap nélkiil hivatkozott az alperes arra, hogy 2010. mdrcius
1-jén a jogszabdlyban régzitett hatdriddén beliil keriilt sor a
felperes illetményeltéritésére. Ennek ellentmond az a tény, hogy az
adott okirat kézbesitésére csak mdsfél hdénap elteltével keriilt sor,
s maga az okiratot aldirdé jegyzd is csak vélelmezte, hogy a déntést
az adott napon hozta. Ezen 4dllitdsnak ellentmond az alperes altal
csatolt azon okirat, melyben a felperes osztalyvezetdként 2010.
marcius 17-én tett javaslatot a jegyzdnek az d4altala irdnyitott
osztaly munkatdrsainak illetményeltéritésére. A per iratal alapjdn
megdllapithatd, hogy a felperes illetményeltéritésére 2010. februdr
25-én keritilt sor, alapilletményét a jegyzd valtozatlanul 115 $%-ban
hatdrozta meg, a 2010. mdrcius 1-jére datalt intézkedés pedig
joghatds kivdltasdra nem volt alkalmas.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds kézbensd itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjdan - eltérd indokolassal - hatdlydban

fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdras illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2013. oktdber 16.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Sipdczné Dr. Tanczos Rita
s.k. eldado biro, Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

kiiriai tisztviseld



