Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.393/2012/9. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. év oktéber ho
17. napjan megtartott nyilvanos lésen meghozta az alabbi

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés blntette miatt a vadlott ellen indult blnteto
ugyben a Fbévarosi Torvényszék 2012. év oktdber hd 5. napjan kelt
24.B.1756/2010/16. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére rott cselekményt testi sértés blntettének (Btk.164.§ (1) bekezdés,
(8) bekezdés I. fordulat) mindsiti.

A szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) év 2 (kettd) hdnap bortonblintetésre
sulyositja.

A vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén legkorabban a
biintetés 2/3 részének kitdltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az elséfoku eljarasban felmertlt tovabbi 329.434,- (hdromszazhuszonkilencezer-
négyszazharmincnégy) Ft, tovabba masodfoku eljarasban felmerilt 94.386,-
(kilencvennégyezer-haromszaznyolcvanhat) Ft blintigyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

A Févarosi Torvényszék a 2012. oktdber 5. napjan kelt 24.B.1756/2010/16. szamu
itéletével a vadlott blindsségét testi sértés blntettében (Btk.170.§ (1) és (2)
bekezdés) allapitotta meg. A vadlottat ezért 8 hdnap bdrtdnblntetésre itélte,
amelynek a végrehajtasat 2 év probaidére felfliggesztette. Dontott tovabba a
lefoglalt blnjelrdl és a blintgyi kéltség viselésérol.



Az elséfoku itélet ellen az ligyész téves mindsités miatt, életveszélyt okozé testi
sértés blintettének megallapitasa és a blntetés sulyositasa érdekében jelentett be
fellebbezést.

Az itéletet a vadlott és védbje tudomasul vették.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség a BF.1168/2012/1-. szamu atiratdban az
ligyészi fellebbezést fenntartotta. Alldspontja szerint az arcra iranyitott (tés
mindenképpen magaban hordozza a sértett elesésének lehetdségét, mely elesés a
szilard burkolatu kozterlleten a fej beltése miatt eredményezheti az életveszélyes
sérulés létrejottét. Ezzel a lehetdséggel a vadlotthak mindenképpen szamolnia
kellett, ezért gondatlansaga felréhato. Inditvanyozta, hogy az itélétabla az els6foku
itéletet valtoztassa meg, a vadlott cselekményét a Btk.170.§ (1) bekezdésébe
utk6z6, de a (6) bekezdés szerint mindsilé életveszélyt okozd testi sértés
bldntetteként minésitse, egyben a borténblntetés és a probaiddé tartamat is
sulyositsa.

A nyilvanos Ulésen a vadlott ugy nyilatkozott, hogy személyi kérlilményei nem
valtoztak. A fellebbviteli folgyészség atirataval nem értett egyet, mert a sértett
provokalta 6t, kénytelen volt magat megvédeni.

A Fdvarosi Fellebbviteli Félgyészség képviseldje a nyilvanos Ulésen mindenben az
atiratban kifejtettek szerint szélalt fel és azzal egyez6 inditvanyt tett. Emellett hangot
adott annak, hogy a 2013. julius 1. napjatol hatalyos Btk. sem a vad targyava tett
blncselekmény bintetési tételéere, sem egyéb korilményre tekintettel nem
tartalmaz kedvezdbb rendelkezést, ezért valtozatlanul az 1978. évi IV. tdérvény
alkalmazasa indokolt.

A védé felszolalasdban az lgyészi fellebbezés elutasitasat és az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta. A védd érvelése szerint a vadlott sajat testi
fogyatékossaga miatt nem gondolhatta, hogy egy egészséges fiatalembernél ilyen
kovetkezménnyel jar az utése. Megtamadottnak érezte magat, el akarta haritani a
veszélyt és gyorsan el kivanta hagyni a helyszint. Magatartasat ez motivalta,
egyetértett az els6foku itélet jogi mindsitésével és a kiszabott blntetéssel.

A vadlott az utols6 sz6 jogan ismételten kijelentette, hogy a vadlott provokalta,
tartott attél, hogy megtdmadja.

Az Ggyészi fellebbezés alapos.

A Févarosi [télétabla a fenti perorvoslat folytan biralta feliil az elséfoku birdsag
itéletét és az azt megeldéz6 eljarasat. Ennek soran megallapitotta, hogy a
torvényszék a perrendi szabalyok megtartasaval Ugyfelderitési kotelezettségének
eleget tett. A t6rdk allampolgar vadlott az eljarasban tolmacs segitségével
gyakorolta jogait, érdemi védekezést terjesztett el6, a tanuvallomasokra
észrevételeket tett. Az els6foku birosdg a rendelkezésre allé6 bizonyitékokat



egyenként és egymassal is egybevetetten értékelte és errdl itélete indokolasaban
kell6 terjedelemben beszamolt. Indokolasa megfelel az iratok tartalmanak és a
logika szabalyainak egyarant.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallast az itélétabla megalapozottnak
talalta, azt egyébként nem is érte tamadas.

Az iranyado tényallasbdl az els6foku birésag okszerlen kovetkeztetett a vadlott
blndsségére, de tévedett a cselekmény mindsitése soran.

A torvényszék allaspontja szerint a vadlott magatartasa azért nem értékelhetd
életveszeélyt okozo testi sértés blntetteként, mert az eredményre vonatkozoan a
gondatlansaga sem terjedt ki. Indokolasa szerint az egészséges, jo testi felépitési
sértettet a vadlott egy alkalommal Gtétte meg Okdllel az arcan, ebbdl arra vonhaté
kovetkeztetés, hogy a szandéka legfeljebb 8 napon tul gyogyuld sérilés okozasara
iranyult. A konkrét esetben a sértett elesésével nem kellett szamolnia, igy azzal
sem, hogy az eleséstdl életveszélyes sérilést szenved. Erre az eredményre a
vadlottnak még a gondatlansaga sem terjedt ki.

A Févarosi [télétabla az ligyészi fellebbezésben felhozott érvekkel egyetértett, a
cselekmény mindsitését tévesnek talalta.

Az itél6tabla elsédlegesen a vadlott védekezésének iranya szerint, a jogos védelem
kérdésére reflektalt.

A térvényszék az itélet 7. oldal 3. bekezdésében helytalléan allapitotta meg, hogy a
vadlottat fizikai tamadas nem érte, ennek a kdzvetlen lehetésége sem fenyegetett. Erre
a rendelkezésre all6 adatokban még utalas sem toértént. Az adott esetben egy szdbeli
vita elézte meg azt, hogy a vadlott 6kollel arcul tétte a sértettet. A helyszini térfigyel6
kamera felvételén latszik, amint a vadlott 16 6ra 51 perc 21 masodperckor befordul a
sarkon, majd amikor a kamera visszafordul, 16 6ra 51 perc 47 masodperckor a sértett
mar a féldon fekszik, lehajol hozza a vadlott, majd elhagyja a helyszint. Az egész
cselekménysor 26 masodperc alatt lezajlott, ezalatt fizikai tamadas a sértett részérdl
nem tortént, de még hosszabb szovaltasra sem volt id6. A vadlott belsd félelme, illetve
testi fogyatékossaga miatti esetleges kiszolgaltatottsagi érzése nem vitathato, de ezek
a kértlmények nem teremtenek jogos védelmi helyzetet.

Az iranyadd tényallas szerint a vadlott az aszfaltozott kézut szélén egy alkalommal
Okollel, kdzepes erbvel arcul Gtdtte a sértettet, aki ettdl elesett, fejét a kemény aljzatba
Utdtte, amelytdl a fején életveszélyes sérllésegylttest szenvedett el.

Amikor a vadlott a kdlcsdnds sértegetés soran teljesen varatlanul 6kolutést mért a
sértett arcara, fel kellett mérje, hogy ettdél a sértett megseérilhet. Az Okolutés
tekintetében az egyenes szandéka nem vitathato, jollehet magatol az Utéstdl a sértett
nem sérilt meg. Ugyanakkor a vadlottnak azzal is szamolnia kellett volna, hogy az
utésének milyen egyéb kdvetkezménye lehet. Jelen esetben egyértelmiien az (téstdl
esett le a sértett a kemény utburkolatra és Gtotte be a fejét. Elesését okozhatta az Utés



ereje, varatlansaga, az egyensulyvesztése. Ugyanakkor a sértett, ha nem esik el, az
életveszélyes sérilése sem kovetkezik be. A vadlott hirtelen indulata és sértettsége
okan azért nem latta elére magatartasa kodvetkezmeényét, mert a kell6 gondossagot
elmulasztotta. Erre figyelemmel a bekdvetkezett eredményért hanyag gondatlansaga
felréhato.

A Févérosi itélétabla az elséfoku itéletet a Be.372.§ (1) bekezdése értelmében a
kovetkezbk szerint valtoztatta meg.

Els6dlegesen a Btk.2.§-a értelmében vizsgalta, hogy a vadlottal szemben az
elkOvetéskor, vagy az elbiralaskor hatalyos Btk. a kedvezbébb. Az itélétabla az
O0sszehasonlitds soran megallapitotta, hogy a cselekmény mindsitése és a buntetési
tétel azonos ugyan, de egy rendelkezés kedvezdbb a vadlott szamara. A
szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasanak elrendelése esetén ugyanis a feltételes
szabadsagra bocsathatdésag az elkdvetéskor hatalyos szabaly szerint % rész, az uj Btk.
szerint pedig 2/3 rész kitdltését kdvetd napon esedékes. Az itélétabla ezért a Févarosi
Fellebbviteli Foligyészség allaspontjaval ellentétben az elbiralaskor hatalyos anyagi
jogi szabalyok alkalmazasardél dontott.

Az elbzbekre figyelemmel az itélétabla a vadlott cselekményét a Btk.164.§ (1)
bekezdésében meghatarozott, de a (8) bekezdés |. fordulata szerint minésulé
életveszélyt okoz6 testi sértés blintetteként, megnevezéseében testi sértés blintetteként
mindsitette.

A blntetés kiszabasa soran a térvényszék az enyhitdé és sulyositd korllményeket
nagyrészt helyesen tarta fel. A sulyositd koérilmények koézll azonban az itélétabla a
hasonldé jellegi cselekmények elszaporodottsagat mell6zte, mert ezt az altalanos
megfogalmazast a térvényszék semmilyen adattal nem tamasztotta ala, nem tiinik ki az
sem, hogy ezt orszagosan, a Févarosban, vagy a kertletben torténtekre vonatkoztatta.
Az itélétabla emellett a ,garazda jellegli magatartas el6zte meg” értékelését garazda
elkdvetési modra helyesbitette.

A torvényszeék altal felsorolt enyhité korilményeken tul az itélétabla - a megvaltozott
minésités szerint - tovabbi enyhitd tényezéként irta a vadlott javara az eredmeény
tekintetében a gondatlansag enyhébb formajat.

Figyelemmel a blincselekmény sulyosabb mindsulésére, a vadlott blntetését is
sulyositani kellett. Az adott blincselekmény blntetési tétele 2-8 évig terjedd
szabadsagvesztés. Az enyhitd korilmények jelentés tulsulya és nyomatéka mellett az
itélétabla a szabadsagvesztés tartamat az enyhité rendelkezés, a Btk.82.§ (2)
bekezdés c./ pontja alapjan 1 év 2 hénap bérténbintetésre (Btk.37.§ (2) bekezdés a./
pont) sulyositotta.

Az itélétabla allaspontja szerint a torvényszék alappal fliggesztette fel prébaidére a
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat, ezt az ligyészi fellebbezés sem kifogasolta.
Az itélétabla ugyanakkor a probaidé tartamat megfelelének talalta a toérvényszék altal
meghatarozott 2 évben, ennek sulyositasara, kilénds tekintettel az idémulasra, nem



latott kell6 indokot. A tdrvényhely megjeldlése a Btk. szerint a 85.§ (1) és (2)
bekezdésére modosult.

Az itélétabla felhivta a vadlott figyelmét arra, hogy a sérté megjegyzések toleralasanak
az onfegyelem kell hatart szabjon, az ilyen jellegl elégtétel blncselekményt valosit
meg, amely miatt Ujabb elitélés esetén a kiszabott bdrtdnblntetés végrehajtasanak
elrendelése is felmerilhet. Ebben az esetben a vadlott a Btk.38.§ (2) bekezdés a./
pontja szerint legkorabban a blntetés 2/3 részének kitbltését kdvetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

Az els6foku itélet tovabbi rendelkezései torvényesek, ezért azokat az itélétabla a
Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elséfoku itélet forditasa kapcsan 329.434,- Ft, a masodfoku eljarasban a tolmacs
kézremikodésével 94.386,- Ft blintgyi koltség merilt fel, amelyet a Be.381.§ (2)
bekezdése, illetve a Be.339.§ (2) bekezdése értelmében az allam viseli.

Budapest, 2013. év oktéber h6 17. napjan

. Lass6 Gabor sk. Dr. Révész Tamasné Dr. Ujvéri Akos sk.
sk.
a tanacs elnoke el6ado biro bird

A Fdvarosi Térvényszék 24.B.1756/2010/16. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
mint masodfoku birosag 2.Bf.393/2012/9. szdmu itéletében foglalt valtoztatassal
2013. oktober 17. napjan jogerbére emelkedett és a bortdnblntetés kivételével
végrehajthatova valt!

Budapest, 2013. év oktéber h6 17. napjan
Dr. Lass6 Gabor sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Weszely-Foldvarszki Tlinde
tisztvisel6



