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A Kuria a dr. Kerényi Ervin ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
dr. Ocsak Jozsef ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen kdrtérités
megfizetése irdnt a Gydri Varosi Birésdag eldtt P.20.030/2012. szam
alatt folyamatban volt, és a Gydri Toérvényszék 2.Pf.20.660/2012/3.
szamu itéletével befejezett perében az alperes dltal eldlterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn nyilvanos targyaldson meghozta az
alabbi

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belilil a felperes
részére 80.000 (Nyolcvanezer) forint felililvizsgdlati eljarasi
kbltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A peres felek 2005. oktéber 15. napjan megbizdsi szerzddést
kétottek, amelyben a felperes, mint megbizott a kévetkezd feladatok
végrehajtdsdra vdallalt kdtelezettséget:
— Gépkocsi kbélcsénzéssel, bérbeadassal 60sszefliggd teenddk
folyamatanak kialakitdsa, optimalizdldsa a megbizd érdekében
és feleldsségére;

— Pénziigyi stratégiai terv  kidolgozdsa az ... jovébeli
kialakitdasdra, piaci bevezetésére 2005. november 30. napjdig
bezarolag;,

— Részvétel a megbizéd adltal szervezett rendezvényeken, az
szolgdltatds aktiv felelds képviselete.

A megbizott dijazdsa havi 350.000 forint + 25 % AFA &sszeg volt. A
felek a szerzddést hatdrozatlan iddre kétotték, azzal, hogy kbzds
megegyezéssel barmikor, mig rendes felmonddssal az évforduld eldtt
90 nappal irdsban megsziintethetik.

Az alperes a megbizdsi szerzddést 2007. december 14. napjan
azonnali hatdllyal felmondta. Felmondasdt azzal indokolta, hogy a
megbizdsi feladatok teljesitése okafogyottd, illetve targytalanna



vdalt, igy a tovabbiakban a hatdrozatlan idejd megbizdst fenntartani
nem kivdnja.

A felperes leszdllitott keresetében 3.425.000 forint + 25 % AFA és
jdrulékali megfizetésére kérte koételezni az alperest.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsdéfoktu birdsdg itéletében a felperes kereseti kérelme szerint
kételezte az alperest a felperes részére mindésszesen 4.281.250
forint és annak 2008. majus 01. napjdtdl szamitott késedelmi kamata
és a perkdéltség megfizetésére. A hatdrozat 1indokoldsa szerint az
alperes azonnali hatdlyu felmonddsdt nem indokolta megfelelden, nem
bizonyitotta, hogy a felmondads alapos okkal toértént. Tény, hogy a
felperes a pénziligyli sratégiai tervet 2005. november 30-ig nem
dolgozta ki, de erre figyelemmel az alperes révid hatdariddén beliil
nem élt azonnali hatdlyu felmonddsi jogdval. A felperes az igényelt
szolgdltatdst aktivan és feleldsen képviselte. Az alperes bérautd
lizletdga 2007. évben nem volt veszteséges. A jogellenes azonnali
hatdlyu felmonddssal a felperesnek kdra keletkezett, ennek a kdrnak
az O6sszege a rendes felmondds esetén jdro megbizdsi dij. A felperes
kdrenyhitési kételezettségének eleget tett.

A masodfoku birdésdg az elsdfoku birosdag itéletét helyes indokai
alapjdn helybenhagyta.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését,
elsddlegesen a kereset elutasitdsat, a felperes perkdéltségben valo
marasztaldsat, mdsodlagosan az elsdéfoku birdsdg uUj eljdrdsra, Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Jogszabdlysértésként a Pp.
252. § (3), 206. § (1) és (3), 253. § (2), 254. § (3) bekezdésének,
a Ptk. 483. § (1) és (3), 318. § (1), 339. § (1), 355. § (4), 340.
§ (1) bekezdésének, a Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdagdnak
3/2006. Polgdri jogegységi hatdrozatdnak térvénysértd alkalmazdsdra
hivatkozott.

Sérelmezte, hogy a masodfoku itélet részletes indokoldst nem
tartalmazott. Szerinte az elséfoku itélet  indokoldsdbol nem
dllapithato meg, hogy kdrtérités vagy elmaradt megbizdsi dij cimén
kell fizetnie a felperes részére. A kdrtérités Osszege
automatikusan nem lehet azonos az elmaradt megbizdsi dij
O0sszegével. Az elsbSfoku birdsdg nem vizsgdlta, hogy a felperes
eleget tett-e kdrenyhitési kételezettségének, felperes bizonyitdst
sem ajanlott fel. Ervelése értelmében az azonnali hatdlyu
felmondasi jog a megbizdt a megbizottal szemben a megbizds bizalmi
jellegébdl eredden megilleti, amennyiben a megbizé az azonnalil
hatdlyu felmonddsi jogdt alapos indok nélkiil gyakorolja, abban az
esetben a megbizottat a felmonddsi jog Kkorldatozdsa esetén a



hdtralévdé iddétartamra elmaradt megbizdsi dij cimén dijazadas nem
illetheti meg. Kifogdsolta, hogy ezzel szemben a jogerds itélet a
2007. december 14. és 2008. oktober 31. kdézotti iddtartamot alapul
véve elmaradt megbizdsi dij &sszegének megfizetésére kdtelezte.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valo fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt d4dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
okbél nem jogszabalysértd.

Az alperes hivatkozdsdval szemben a masodfoku birdsdg nem sértette
meg a Pp. 253. § (2) és 254. § (3) bekezdését. A Pp. 254. § (3)
bekezdése értelmében, ha a mdsodfoku birdsdg az elsdfoku itéletet
indokai alapjdn hagyja helyben, a madsodfoku itélet indokoldsdban
csupdn erre a kériilményre kell utalni. A mdasodfokt birdsag
itéletének 1indokoldsa a jogszabdlynak megfelel, ezért ebben a
kdrben alaptalan a feliilvizsgalati kérelem.

Az alperes azonnali hatdlyu felmondasa tekintetében a birdsdg
helytalldan dllapitotta meg, hogy az alapos felmonddsi ok hidnyadban
tértént.

Visszterhes megbizasi szerzddés esetén nem tekinthetd
rendeltetésszerd joggyakorldsnak az alapos felmonddasi ok nélkili
azonnali hatdlyd felmondds. Ilyen magatartds esetén a Ptk. 483. §
(3) bekezdése szerint a megbizéd kételes a megbizott karat
megtériteni (3/2006. Polgdri jogegységili hatdrozat).

Az elséfoktu birdsdg a sziikséges bizonyitdsi eljdrdast lefolytatta, a
Ptk. 483. § (3)  Dbekezdése alapjdn alkalmazanddo Ptk. 339. §
rendelkezései szerint helyesen vizsgdlta a kartéritési feleldsséqg
fenndllasdnak feltételeit, 1igy a birdsdg a jogerds Iitéletében
megalapozottan 4llapitotta meg, hogy az alapos 1indok nélkili
azonnali hatdlyu felmondds és a felmonddsi iddével torténd szerzddés
megszinése  kézdtti idészakra  jaré elmaradt  jévedelem az a
kdrésszeg, amely kdbzvetlen okozati Osszefliggésben 4&ll az alperes
magatartdsaval. Ezt az O0sszeget, mint kartéritést kételes
megfizetni az alperes a felperes részére. A felililvizsgalati
kérelemben irtakkal szemben az elséfoku birdsdg itélete 16.
oldaldanak utolsdé bekezdésébdl egyértelmien kitinik, hogy a birdsdg
kdrtérités megfizetésére kdtelezte az alperest a felperes javdra.

Helytalldan jutott a birdsdg arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes az &t terheld bizonyitdsi kotelezettségének eleget tett,
és az elsdéfoku birdsdg az 1indoklasi kételezettsége szerint az



itéletében részletesen értékelte a felperes 4dltal benyujtott
bizonyitékokat. Ennek alapjdn jogszabdlysértés nélkiil allapitotta
meg, hogy a felperes a kdrenyhitési kdtelezettségét sem sértette
meg. A jogerds itélet tartalmazta azokat a kdériilményeket, amelyeket
a birdsdag a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyaddnak vett, utalt
azokra az okokra is, amelyek tekintetében nem talalta
bizonyitottnak az alperesi eldadast.

A birdsdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok helytdallo és okszerd
mérlegelése eredményeként jogszabdlysértés nélkiil adllapitotta meg
az alperes kdrtérités fizetési kotelezettségének jogalapjat, és
hatdrozta meg annak mértékét 1is. A feliilvizsgalati eljdrdsban a
bizonyitékok feliilmérlegelésének pedig nincs helye.

A kifejtettekre figyelemmel a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelem 4dltal vitatott kdrben nem sért jogszabdalyt, a Kuria ezért
azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta. Az
alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében kételezte a felperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltsége megfizetésére.

Budapest, 2013. oktdéber 17.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Kostydkné Dr. Vass Agnes s.k.
eldado bird, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



