Févarosi ltél6tsbla mint mésodfoku biréség
5.Bf.85/2013/6. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. év november ho
13. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

[TELETET:

A testi sértés blintette miatt a vadlott ellen inditott blntetéligyben a Budapest
Kérnyéki Torvényszék 7.B.52/2012/26. szamu itéletét megvaltozialja.

A vadlott cselekménye a 2012. évi C. torvény 164. § (1) bekezdése és a (8)
bekezdés Il. fordulata szerint mindsdl.

A vadlott legkorabban a szabadsagvesztés buntetése kétharmad részének kitoltését
kévetd napon bocsathaté feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmerilt 3.000 (haromezer) forint
bldnugyi kdltség medgfizetésére.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2013. januar 15. napjan kelt 7.B.52/2012/26.
szamu itéletével a vadlottat blndsnek mondta ki testi sértés bilntettében (Btk. 170.
§ (1) bekezdés, (6) bekezdés Il. fordulat). Ezért 6t 3 év 6 hdénap boértdnblntetésre
és 4 év kozugyektdl eltiltasra itélte.

Elrendelte a Fovarosi Birdsag 5.Bk.40/2009/7. szamu végzésével kiszabott 1 év
bortonblntetés végrehajtasat.

Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy az elbzetes fogvatartdsban toltétt ido
szabadsagvesztés tartamaba beszamitasa, a blnjelek és a bilnlgyi koltség
viselése tekintetében is.

Az els6foku birosag itélete ellen a vadlott és véddje felmentésért jelentettek be
fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.158/2013/1. szamu atirataban az Ugy
elbirdlasara nyilvanos Ulés tartasat és az els6foku birdsag itéltének



helybenhagyasat inditvanyozta. Egyuttal bejelentette, hogy a nyilvanos tlésen nem
kKivan részt venni.

A nyilvanos llésen a vadlott védbje a felmentésért bejelentett fellebbezést
enyhitésre vonatkozoan tartotta fenn a mérlegelt tényallasra és a tdrvényes
mindsitésre tekintettel. Kifejtett allaspontja szerint a kiszabott bintetés eltulzottan
sulyos, mert az els6foku birésag a vadlott blintetettségének tulajdonitott hangsulyos
jelentéséget, ugyanakkor kell6 sullyal nem értékelte, hogy a vadlott a négy kiskoru
mellett  szellemileg leépllt anyosarél is  gondoskodik. A vadlott
szemeélyiségszerkezete és a jelentds idémulas is enyhitd kortlmény. Mindezekre
tekintettel elsédlegesen a kiszabott blntetés enyhitését, masodlagosan az
elbiralaskori Btk. alapjan a kétharmad feltételes szabadsagra bocsatas
alkalmazasat kérte.

A vadlott a térténtek miatti sajnalkozdsat hangsulyozta.

Az itélétabla a vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezés folytan az els6foku
birosag itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyutt a Be. 348. §-anak (1)
bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Felllbiralata soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat
maradéktalanul betartotta.

Torvényesen jart el, amikor tanul és tanu2 részére mentességet biztositott.
Helyesen jart el akkor is, amikor nem latta bizonyitékként értékelhetbnek sem a
vadlott, sem tanu3 szakért6 el6tt tett nyilatkozatat a Be. 108. § (8) bekezdése
alapjan. A poligrafos vizsgalat kapcsan szaktanacsadot torvényesen hallgatta ki
tanuként és a Be. 296. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan tanu4 nyomozas soran tett
vallomasanak targyalason torténé felolvasasara is térvényesen kerdlt sor.

Az els6foku birosag a bizonyitasi eljarast kell6 részletességgel és alapossaggal
folytatta le. A vad targyava tett cselekmény elbiralasa szempontjabol relevans
bizonyitékokat feltarta, azokat egyenkét és 6sszességében is értékelte, okszerien,
a logika szabalyainak ellent nem monddan mérlegelte. Nem tévedett akkor sem,
amikor az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetést.

A lefolytatott bizonyitas eredményeként az els6foku birdosag altal megallapitott
tényallas tulnyomé részben megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hibaktol és hianyossagoktol és csak egy ponton, az itélet 4. oldal utols6 és az 5.
oldal 1. bekezdését illetéen, a Be. 351. § (2) bekezdés c./ pontja, iratellenesség
okan tekinthet6 részben megalapozatlannak.

E részbeni megalapozatlansagot az itélétabla tanu3 elfogadott tanuvallomasa
alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés a./pontjara tekintettel annyiban helyesbiti, hogy a
dulakodasra utalast mell6zi és azt allapita meg, hogy a vadlott a felesége
védelmére kel6 sértettet a betonozott gépkocsi beallon legalabb egy izben fejen
utotte és mellkason rugta. Az 5. oldal 1. bekezdésébél pedig mell6zi annak
megallapitasat, hogy a sértett felallasa utan a dulakodas ujra kezd6détt volna.



A fenti helyesbitéssel a ténydallds mar minden tekintetben megalapozotta valt,
kovetkezésképp ez a tényallas a Be. 352. §-anak (2) bekezdése értelmében
irAanyadd volt a masodfoku eljarasban is. Megjegyzendd, hogy a maddositott
fellebbezés folytan a megallapitott tényallast mar fellebbezési tamadas sem érte.

Az els6foku birdsag példamutatoé alapossaggal, minden részletre kiterjed6en eleget
tett indokolasi kotelezettségének.

Szdmot adott arrél, hogy a rendelkezésére all6 bizonyitékok koézil mely
bizonyitékokat, mely kdrben és miért fogadott el, illetve mely bizonyitékokat mely
kdrben és miért nem tartott valdénak.

Igen részletesen bemutatta a vadlott kilonb6z6 idépontokban tett nyilatkozatait,
kimeritd részletességgel elemezte azok ellentmondasait. Indokat adta annak is,
hogy a jogos védelemre vonatkozd, egymastél is eltéré nyilatkozatait miért nem latta
elfogadhaténak.

Nem tévedett akkor sem, amikor tanu5-nek a férje vallomasait aldtdmasztani
igyekv, de szamos ellentmondast tartalmazo6 vallomasat szintén nem fogadta el.

A vadlotti szavahihet6éséget nemcsak a konkrét blncselekmény, de annak
el6zményei (a gépkocsi hasznalata, a baleset bekdvetkezésének maddja, a vadlott
italfogyasztasa) és az azt kdvetd vadlotti magatartas vonatkozasaban is részletes
vizsgalat targyava tette. E korben foglalkozott tanu6 és tanu7 vallomasaval is,
melyeket logikus érvekkel nem tartott elfogadhaténak.

Nem tévedett akkor sem, amikor tanu3 vallomasanak értékelésével
Osszefliggésben az ellentmondasossag okaként az altala atélt traumat jeldlte meg.
Megjegyzend6é vallomasaval kapcsolatban az, hogy a tanu abban végig
kovetkezetes volt, hogy a vadlott megutdtte és megrugta a férjét, aki ettdl esett el és
utotte be fejét a betonba.

A tényallassal 6sszhangban iratellenesnek talalta az itél6tabla az itélet indokolasa
26. oldal 4. bekezdését, miszerint a verekedés, dulakodas nem szakadt volna meg
a sertett foldre kerlulésével. Ez egyébként ellentétben all a 26. oldal 6.
bekezdésében irtakkal is, amely azt rogziti, hogy miutan a sértett felkelt, mar rosszul
érezte magat, tamogatasra szorult.

A sértett sérllései kapcsan rendelkezésre all6 orvos-szakértéi vélemények
aggalytalanok voltak.

Az iranyado¢ tényallas alapjan az els6foku birésag okszerien vont kOvetkeztetést a
vadlott blindsségére és cselekményét is az anyagi jogi szabalyoknak megfeleléen
torvényesen mindsitette halalt okozo testi sértés blintettének. Az e kdérben kifejtett
elsébirdi allasponttal az itélétabla mindenben egyetértett.

Az elsOfoku birosag a blntetés kiszabasa korében iranyado alanyi és targyi
blndsségi kértilmények kdzul a sulyosité kdrilményeket teljes korlien sorolta fel.

Az enyhitd koérilményeket illetéen a véd6é alappal kifogasolta, hogy a személyi
részben feltlintetettek ellenére értékelés nélkil maradt, hogy a vadlott szellemileg
leépllt anyosagrol is gondoskodik, a vadlott személyiségszerkezetét és azt a
korilményt, hogy a vadlott 2 és fél éve all a blntetbeljaras hatalya alatt. E



kordlményeket, valamint a vadlott nyilvanos (ilésen tett azon nyilatkozatat, melyben
sajnalkozasat fejezte ki a torténtek miatt, az itél6tdbla enyhitd korilményként
értékelte.

Ezen tovabbi enyhitd kdérilmények azonban nem alapoztak meg a vadlottra
kiszabott blntetés tartamanak lényeges enyhitését és kelléen csak azt indokoltak
meg, hogy az elséfoku birosag okkal tért el a kd6zépmértéktél.

A buntetett elééletl, probaidé és bintetbeljaras hatalya alatt allé vadlottra az
els6foku birésag altal kiszabott szabadsagvesztés tartama aranyban all a
cselekmény targyi sulyaval, a vadlott alanyi blindssége fokaval és a blindsségi
kordlményekkel, megfelel a bintetés céljainak is.

Az elséfoku birdésag az elkdvetéskor hatalyos Btk.-t alkalmazta.

A 2013. julius 1-jén hatalyba lépett 2012. évi C. térvényre tekintettel az itél6tabla
megvizsgalta, hogy az elkévetéskori vagy a jelenleg hatalyos Btk. rendelkezéseit
kell-e alkalmazni.

Mivel a védé altal masodlagosan felhivott feltételes szabadsagra vonatkozo
rendelkezések a vadlottra kedvezdbbek, az uj Btk. szerint mindsitette a vadlott
cselekményt a 164. § (1) és (8) bekezdés Il. fordulata szerint és szabta ki a
szabadsagvesztés blntetést a 80. § (1) és (2) bekezdés alapjan.

A koézlugyektél eltiltas kiszabasa a 61. § (1) és a (2) bekezdésén, a helyesen
meghatarozott borton fokozat a 37. § (2) bekezdés a./ pontjan alapul.

Megallapitotta az itélétabla, hogy a vadlott az uj Btk. 38. §-anak (2) bekezdés a./
pontja alapjan legkorabban a bilntetés kétharmad részének letdltését kdvetd nap
bocsathato feltételes szabadsagra.

Az itélétabla az els6foku birosag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta a rendelkez6 részben irtak szerint, mig az elséfoku birdsag
itéletének egyéb - térvényes - rendelkezésett a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A vadlott védelmét a masodfoku eljarasban kirendelt védo latta el. Az ennek folytan
felmerdlt blinlgyi kdltség dsszegét az itélbtabla a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan
megallapitotta. Mivel a bejelentett fellebbezések eredményre nem vezettek, akként
rendelkezett, hogy a blnugyi kdltséget a vadlott viseli.

Budapest, 2013. év november hé 13. napjan

Dr. Magocsi Istvan s.k.
a tanacs elnoke



Zolyominé dr. Toré Erzsébet  s.k. Dr. Németh
Nandor s.k.
eléado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 7.B.52/2012/26. szamu itélete a FOvarosi
itélétabla mint masodfoki birésag 5.Bf.85/2013/6. szamu itéletében irt
valtoztatassal 2013. év november ho 13. napjan joger6re emelkedett és
végrehaijthato.

Budapest, 2013. év november hé 13. napjan

Dr. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elnodke
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