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ITELETET:

A birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. r. felperesnek 4.187.000

(négymillio-szaznyolcvanhétezer) Ft-ot ¢€s abbol 4.037.000 (négymillio-harminchétezer) Ft-nak
2008. januar 14-t61, 150.000 (szazdtvenezer) Ft-nak pedig 2009. januar 1-t6l a kifizetésig jard, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal
egyezd mértékii kamatat.

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. r. felperesnek 2.000.000
(kétmillio) Ft-ot és annak 2008. janudr 14-t6] a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari
félévet megeldzo utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezd mértékli kamatat.

Ezt meghaladodan a bir6sag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a birdsag a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek 190.500
(szézkilencvenezer-6tszaz) Ft perkoltséget.

A targyi koltségfeljegyzési jog miatt le nem rott kereseti illetekbdl az alperes 360.000
(haromszéazhatvanezer) Ft-ot, a felperesek pedig egyetemlegesen 540.000 (6tszaznegyvenezer) Ft-ot

kotelesek az allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Az éallam altal eldlegezett 271.623 (kétszazhetvenegyezer-hatszazhuszonharom) Ft szakértdi dijat az
alperes koteles az allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Févarosi {télétablahoz cimzett, de ennél a
birésagnal 3 példanyban benytjtando fellebbezésnek van helye.

A felek kérhetik a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasat.



A masodfoku eljarasban a fellebbezést eldterjesztd fél szamara a jogi képviselet kotelezo.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Osszegére, a meg nem fizetett
illeték, a teljesitési hatarid0 vagy az itélet indokoldsa ellen iranyul, a fellebbezo fél a
fellebbezésében kérheti a targyalds megtartasat.

Ha a fellebbezésben vitatott érték a kétszazezer forintot, vagy a kereseti kérelemben megjelolt
kovetelés tiz szazalékat nem haladja meg, a fellebbezésnek az elséfoku eljaras szabalyainak
lényeges megsértésére vagy az iligy érdemi elbirdldsanak alapjadul szolgald jogszabaly téves
alkalmazasara hivatkozassal van helye. A masodfoku eljarasban 0j tények allitasanak, illetve Uj
bizonyitékok eldterjesztésének helye nincs, kivéve, ha a tények eldadasara, illetve a bizonyitékok
eloterjesztésére az elsdfoku eljarasban a birdsag eljarasi szabalysértése vagy téves alkalmazasa miatt
nem keriilhetett sor. Ha a fellebbezés a megjelolt hivatkozast nélkiilozi, a masodfoku tanacs elndke a
fellebbezést hivatalbodl elutasitja. A masodfoku birdsag az iigy érdemében targyalason kiviil hataroz,
a felek kérelmére azonban targyalast tart. A targyalds tartasat a fellebbezd fél a fellebbezésében
kérheti.

INDOKOLAS

2008. januar 14-¢én a felperes a sajat tulajdonat képezd szam frsz-i Citroen X sara Picasso
személygépkocsival iskoldba vitte fiait 1-es személyot és a II. r. felperest. helység belteriiletén a
polgarmesteri hivatal el6tti utszakaszon egy szemétszallitd autd varakozott, az I. r. felperes megallt a
jarmi mogott, azonban az L. r. felperessel egy irdnyba kozlekedé mogotte halado szam frsz-u Opel
Corsa gépkocsival 2-es személy mar nem tudott megallni és nekilitkdzott az 1. r. felperes gépkocsija
hats6 részének. Az L. r. felperes gépkocsijaban utazott még 3-as személy is. Az iitkozést kovetden
mindenki kiszallt a két autobol, hogy a polgarmesteri hivatal parkolojaban megbeszéljék a
tennivalokat. Ekozben 4-es személy az altala vezetett szam frsz-u Opel Astra személygépkocsival
nem tudott megallni az eldtte forgalmi ok miatt allé helyzetben levé személygépkocsi mogott, a
jeges uttesten megcsuszott, a korméanyt jobbra rantotta és lehaladt a jobb oldalon levd polgarmesteri
hivatal parkolojaba ahol eliitotte az ott tartozkodo 2-es személyt, 1-es személyot, 3-as személy ¢és a
II. r. felperest. A baleset sordn a II. r. felperes boka és labszarzuzodast, feliiletes sériiléseket
szenvedett. Az I. . felperes pedig latva, hogy az autd feléjiik illetdleg fiai felé kozeledik eszméletét
vesztette.

Az 2-es helységi Renddrkapitdnysdg mint Szabalysértési Hatosag a 2008. marcius 19-én kelt

.../2008. szabalysértési hatarozataval 2-es személyt a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértése szabalysértés elkdvetése miatt figyelmeztetésben részesitette, az 2-es helységi
Rendorkapitanysag mint Szabalysértési Hatosdg pedig a 2008. marcius 12-én kelt .../2008
szabalysértési hatarozataval 4-es személyt a kozati kozlekedés rendjének megzavardsa,
szabalysértés elkOvetése miatt pénzbirsdggal sujtotta és 3 honap idOtartamra eltiltotta az
engedélyhez kotott kozuti jarmiivezetéstdl. Az 2-es helységi Renddrkapitanysag Szabalysértési
hatarozatanak indokolasa szerint 4-es személy 2008. januar 14-én nem az utviszonyoknak megfeleld
sebességgel kozlekedett, emiatt kozuti balesetet okozott.

Az alpereshez 2008. februar 8-an érkezett a felperesek karbejelentése az szam frsz-ii gépjarmiire
kotott kotelezd felelOsségbiztositasi szerzodés alapjan. A karbejelentésben a felperesek eldadtak,
hogy a II. r. felperes valamint testvére 1-es személy 8 napon beliil gyogyuld sériiléseket szenvedett,
emellett lelki sériiléseket is szenvedtek a baleset kovetkeztében, tovabba az 1. r. felperes pszichés



allapota is sokat romlott. Leirtdk, hogy a felperesi csaladot negativan érinti a baleset abbol a
szempontbol is, hogy az L. r. felperes férjének kell vinni a csaladot reggel 2-es helységra, majd
onnan haza ami jelentds munkabdl vald kiesést illetdleg iizemanyag tobbletkdltséget jelent,
tekintettel arra, hogy az I. r. felperes fobidja miatt nem mer vezetni és a kiskoru gyerekei is csak az
I. . felperes férje mellett érzik magukat biztonsagban. A felperesek karigényiiket 2008. szeptember
23-an pontositottak, pontositott igényiikben az I. r. felperes 7.300.000 Ft nem vagyoni kartérités,
700.000 Ft vagyoni kartérités, kiskora 1-es személy 1.000.000 Ft nem vagyoni kartérités, a II. r.
felperes 5 millié Ft nem vagyoni kartérités, valamint ezen dsszegek torvényes mértékli kamatainak
megfizetését igényelték. A II. r. felperes karigényét azzal indokoltak, hogy a balesettel
Osszefiiggésben a II. r. felperes panikbetegséget kapott, aminek a kdvetkeztében rendszeresen bepisil
¢és egyeb komoly kovetkezményeket kénytelen elviselni.

Az alperes a 2008. november 11-én kelt levelével a felperesek karigényét elutasitotta, azzal az
indokoléssal, hogy az I. és II. r. felperes, valamint kiskorti 1-es személy pszichés allapota nem
hozhat6 Osszefliggésbe a perbeli balesettel.

Az 1. r. felperes 2008. januar 22-t6l a perbeli balesettel Gsszefiiggésben kialakult pszichikai
problémai miatt a pszichiater segitségét kérte, folyamatosan megjelent a rendeléseken, panikzavart
¢s meghatarozott koriilirt egyszerti fobiat allapitottak meg amelyekkel kapcsolatban gyogyszeres
kezelést és pszichoterapiat javasoltak.

2009. szeptember 15-én kelt az Orszdgos Rehabilitacids és Szocidlis Szakért6i Intézet Els6éfoku
Bizottsagdnak szakértéi véleménye amelyben az 1. r. felperes tekintetében 32%-o0s Osszervezeti
egészségkarosodast rogzitettek, epizodikus rohamokban jelentkezd szorongas és egyszerii fobia
diagnozis mellett. Ezért az Eszak-magyarorszagi Regionalis Nyugdijbiztositasi Igazgatosag a 2009.
szeptember 24-én kelt hatdrozataval az 1. r. felperes rokkantsdgi nyugdij megéllapitasa irant
eloterjesztett kérelmét elutasitotta.

A 1II. 1. felperes vonatkozasdban 2008. februar 13-an a Miskolci Gyermek-egészségligyi Kozpont
Gyermek ¢és Ifjusagi Pszichiatriai Szakrendelésén akut stresszreakciot rogzitettek. A I1. r. felperesnél
a balesetet kovetd néhany hét utan éjszakai agybavizelés jelentkezett. Azt kovetden hogy 2 éves
kora oOta szobatiszta volt, emiatt a II. r. felperest pszichologus, pszichiater is vizsgalta. Rogzitették az
orvosi iratokban a vizeletlirités egyéb nehézségeit és az orvosi vélemény szerint a II. r. felperes
panaszai egyértelmlien pszichés és nem organikus eredetiiek. A 2008. oktdber 28-an kelt
pszichologiai szakvélemény megallapitotta, hogy a pszichés statusz vizsgalata alapjan a II. r.
felperes szamara a baleset és annak szorongdsos megélése elsddleges az akkori allapotaban,
amelyhez nem organikus enuresis csatlakozik.

A felperesek a birésaghoz fordultak és keresetiikben kérték, hogy a birdsag kotelezze az alperest
vagyoni €s nem vagyoni karaik megtéritésére. Vagyoni karigényként az I. r. felperes terjesztett eld
kereseti kovetelést, kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a baleset sordn ingdsagaiban
keletkezett Osszesen 90.000 Ft kar megtéritésére. Eldadta, hogy Nokia tipusu mobiltelefonja a
baleset soran elrepiilt, az autd 6sszezlzta, azt a helyszinen megtalalta. E korben 70.000 Ft igényt
terjesztett eld. A baleset sordn viselt fehér szinii bundéajat nem lehetett kitisztittatni ezzel 6sszefliggd
igényét 13.000 Ft-ban jelolte, és 7.000 Ft megtéritését kérte azzal az indokoléassal, hogy csizmaja
sarka kitort, azt el kellett dobni. Az I. r. felperes terjesztett eld tovabbi vagyoni karigényt azzal
Osszefliggésben, hogy a II. r. felperes agybavizelése soran 4 darab agy olyan foltos €s blidos lett,
hogy azokat ki kellett cserélni. Emellett 80.000 Ft megtéritését kérte a vizeletektdl tonkre ment
80.000 Ft-ért vasarolt matrac tekintetében. E korben az I. r. felperes hivatkozott arra, hogy



pszichologus tanacsara pelenkat a 2000-ben sziiletett II. r. felperesnél nem alkalmaztak, a
MIPOLAN nevii agyvédovel kisérleteztek, azonban az nem volt sikeres, vagy kiszakadt, vagy
leturta az a II. r. felperes.

A felperesek nem vagyoni karigényiiket is eldterjesztették, ennek 6sszegét az I. r. felperes 10 millid
Ft-ban, a II. r. felperes pedig 5 milli6 Ft-ban kérte megallapitani. Az I: r. felperes igényét azzal
indokolta, hogy a baleset kdvetkeztében panikzavar és rohamokban jelentkezé szorongas fogja el,
onalld kozlekedésre képtelen, mindenhova férjének kell elvinnie. Ez azért iitkdzik nehézségekbe,
mert kordbban minden nap hasznalt gépkocsit és sajat maga szallitotta 2-es helységra a fiait az
iskolaba és onnan haza és munkahelyére is igy jart. Kérte, hogy a birdsag vegye figyelembe, hogy
az autd hatso ilésén fekve tud csak utazni, mert annyira rossz pszichikai allapotba keriilt a
gépjarmiivel valo kozlekedés kozben. Folyamatos pszichiatriai kezelés alatt all, amelynek soran
gyogyszer szedést javasoltak, igy sajat és csaladjanak életvitele, valamint az I. r. felperes
¢letmindsége tartdsan és hatrdnyosan valtozott meg. Sajat pszichés problémadin tul kiilon lelki
megrazkodtatast okoz a II. r. felperes allapota. A II. r. felperes tekintetében eldterjesztett nem
vagyoni karigényt azzal indokolték, hogy a baleset id6pontjatdl a II. r. felperes nem engedi, hogy az
ajtot racsukjak, nem szall be liftbe, gépjarmiivel torténd kozlekedés soran szorong. Eléfordul, hogy
rémiilten sirni kezd, emellett a baleset 6ta ¢jszakanként visszatérden bepisil, amely probléma nem
szervi eredet(i, hanem pszichés eredetii. igy a mindennapok sordn megvaldsuld életlehetdségei a 11
r. felperesnek besziikiiltek, pszichés problémai a személyes kapcsolataira kihatnak osztalytarsaival,
akikkel szemben gatlasossa valt.

Az alperes a kereset elutasitasat és a perrel felmeriilt koltségeinek megtéritését kérte. A per soran az
alperes nem vitatta, hogy a perbeli kareseményt az alperesnél kotelezd feleldsségbiztositasi
szerzOdéssel rendelkezd szam frsz-i gépjarmiivel okoztak. Ellenkérelmében elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy a felpereseknél nem bizonyitott olyan személyiségi jogi sérelem, amely a
felperesek nem vagyoni karigényét megalapozna. Emellett az alperes vitatta a felperesek altal
eléterjesztett nem vagyoni kartérités mértékét is, amely allaspontja szerint nincs dsszhangban sem a
felpereseket ért hatranyok sulyaval, sem a karkori ar ér értékviszonyokkal illetdleg a birosagi
gyakorlattal sem. A felperesek kereseti kdvetelése eltulzott. Nem latta bizonyitottnak a felperesek
altal eloterjesztett vagyoni karokat és azok mértékét is vitatta. Vitatta tovabba, hogy az alperes a
teljesitéssel késedelemben lenne, hiszen a vagyoni karigények a 2008. szeptember 23-i pontositott
karbejelentésben nem szerepeltek. Az alperes az 1. r. felperes nem vagyoni karigényével
Osszefiiggésben kérte, hogy a birdsag vegye figyelembe az I. r. felperes személyi koriilményeit,
hogy két gyermeke két hazassdgbdl szarmazott. Az 1. r. felperes orvosi iratain harom kiilonb6z6
néven szerepel, mindezek alapjan az alperes hivatkozott arra, hogy az I. r. felperes személyi
koriilményei, a kdresemény el6tti allapota és a jelenlegi panaszai hatterében 1évo elfojtott érzelmi
problémainak oka sem a megel6zé ambulans orvosi vizsgalatok, sem az ORSZI altal nem keriiltek
feltarasra. Vitatta, hogy az 1. r. felperes allapota a perbeli kareseménnyel lenne 6sszefliggésben, de
nem is latta azt bizonyitottnak. Az alperes a II. r. felperes nem vagyoni karigényét is eltilzottnak
talalta, tekintettel arra, hogy csupan konnyebb sériiléseket szenvedett. Utalt arra, hogy a II. r.
felperes a baleset idején elsd osztalyos volt, az agybavizelési panaszokat hénapokkal kés6bb
rogzitették, nincsen adat a II. r. felperes balesetet megel6z6 allapotara, kezelésére, alkalmazott
terapiara sem. A II: r. felperes személyi koriilményei, csaladi hattere, édesanyja személyisége,
allapota, nem voltak ismertek, ugyanakkor a panaszokat kizardlag az édesanya elmondasa alapjan
rogzitették az orvosi iratokban. Vitatta, hogy a II. r. felperes a keresetben allitott panaszokban
szenvedne, és hogy az az allapota a perbeli kareseménnyel okozati 6sszefiiggésben alakult volna ki
¢s az altala eldterjesztett nem vagyoni karigényt is eltilzottnak tartotta. A II. r. felperes
vonatkozasaban felmertilt vagyoni karok bizonyitasat kérte, hivatkozott arra, hogy azok nincsenek



okozati 0sszefiiggésben a perbeli balesettel. Vitatta a kereseti kovetelés mértékét e korben is €s az
alperes késedelmét is. Az alperes hivatkozott arra, hogy a felpereseket karmegel6zési kotelezettség
terhelte, e korben gondoskodniuk kellett volna a II. r. felperes altal hasznalt dgyak védelmérdl,
amely védelmet a kereskedelemben kaphat6 vizzaré matracvédd lepeddk meg tudtdk volna oldani,
¢s ezek néhany ezer forinttért barhol beszerezhetok. Az alperes megbizta a 1-es cég neve Kft.-t a
megbizas vonatkozasadban 5-6s személy jart el, rogzitette az 1. r. felperes kdzlekedési szokasait €s
dokumentalta is azt videofelvétel készitésével. Ez alapjan az alperes hivatkozott arra ,hogy nem felel
meg a valdsdgnak az . r. felperes nyilatkozata, miszerint a gépjarmiivezetésben akadalyozott lenne,
az I. r. felperes nem csupan 1-2 alkalommal vezette a gépjarmiivet. A gépjarmiivezetés szdmara
semmilyen nehezitettséget nem okozott, emiatt tehat az I. r. felperes életvezetése ¢letmoddja a perbeli
balesettel 0sszefiiggésben semmilyen mdodon tartds, negativ irdnyu valtozast nem szenvedett.

A birosag a peres felek eldadasa, a rendelkezésre 4ll6 okirati bizonyitékok, 5-06s személy, 3-as
személy, 1-es tanu és 2-es tand tanuk vallomdsa, tovabba az ISZKI BOI orvos és pszicholdgus
szakértdi véleményei, €s Szoke Bélané igazsagiigyi targyszakértd véleménye alapjan megallapitotta,
hogy a felperesek keresete részben alapos.

A per soran az alperes nem tette vitassa, hogy az szam frsz-u gépjarmi tekintetében az alperessel
kotottel a baleset idején is hatalyos gépjarmi felel0sségbiztositasi szerzodést, ¢&s azt sem tette
vitassa, hogy a perbeli karesemény az I. r. felperes altal el6adott modon tortént. Emiatt e korben a
birdsag bizonyitasi eljaras lefolytatasat mellozve megallapitja, hogy az alperes helytallasi
kotelezettsége a 190/2004. (VI.8.) Kormanyrendeleten alapul. A rendelet 1. szdmu mellékletének 1.
pontja szerint a képjarmiivek kotelezd feleldsségbiztositasa kiterjed azoknak a megalapozott
karigényeknek a kielégitésére, illetve azoknak a megalapozatlan kartéritési igényeknek az
elharitasara, amelyeket a biztositott személyekkel szemben a biztositdsi szerzodésben megjelolt
gépjarmii lizemeltetésével okozott kar miatt tamasztanak.

A karfelelosségre a birdsag a Ptk. 345. § (1) bekezdését alkalmazta tekintettel arra, hogy az alperesi

jogeldd a gépjarmii mellett 4ll6 személyeket iitotte el. A Ptk. 345. § (1) bekezdése alapjan  aki
fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytat, koteles az ebbdl eredd kart megtériteni. Mentestil a
felel0sség alol ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte eld6 amely a fokozott
veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esik.

A (2) bekezdés szerint nem kell megtériteni a kart annyiban amennyiben a karosult felrohato
magatartasabol szarmazott.

A birosag a rendelkezésre alld okirati bizonyitékok alapjan megéllapitotta, hogy az alperes az szam
frsz-u gépjarmiivet vezetd 4-es személy jogellenes magatartdsa miatt kartéritési felelosséggel
tartozik.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése alapjan a karért felelds személy koteles az eredeti allapotot
helyreéllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbok nem kivanja, koteles a
karosult vagyoni €s nem vagyoni karart megtériteni.

A (4) bekezdése szerint kartérités cimén a karokozo koriilmény folytan, a karosult vagyonaban
beallott értékcsokkenést és azt az elmaradt vagyoni elOnyt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget
kell megtériteni amely a karosultat ért vagyoni €s nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy
kikiiszoboléséhez sziikséges.



A Ptk. 75. § (1) bekezdése alapjan a személyhez fiiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani, e jogok a torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 76. §-a szerint személyhez fliz6d6 jogok sérelmét jelenti kiilondsen a testi épség, az egészség
megsertese.

A birosag a tényallast a Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a felek eldadasanak és a bizonyitasi
eljaras sordn felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a
maguk Osszességeében értékeli €s meggydzddése szerint biralja el.

A perbeli esetben a birésag a rendelkezésre allo bizonyitékok egyiittes elbirdlasa soran arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nem mindennapi balesetet szenvedtek a felperesek a perbeli baleset
soran, hiszen néhany perc eltéréssel két karesemény tortént sérelmiikre. Az els6 karesemény az I. r.
felperes tulajdonat képezdgépkocsit karositotta meg, a masodik karesemény azonban a II. r.
felperesnél személyi sériiléseket okozott, amely testi sériilések nem voltak sulyosak. Tény, hogy az
L. 1. felperes nézte ahogy feléjiik kozeledik a karokozd gépjarmii, majd eliiti a II. r. felperest, emiatt
sajat maga eszméletét vesztette.

A birosag az orvosszakértdi vélemények és a meghallgatott tanuk vallomdasa, valamint az 1. r.
felperes eldadasa alapjan megallapitotta, hogy mindkét felperesnél pszichés megbetegedés alakult
ki a perbeli balesettel okozati Osszefiiggésben. Az I. r. felperes vonatkozasaban megallapithaté
poszttraumas stresszzavar ¢€s agora fobidval szovodott panikzavar. Ezek az 1. r. felperes
¢letmindségét, a baleset eldtt folytatott €letvitelét elnehezitették, ellehetetlenitették, gyogyszeres
kezelés alatt allt folyamatosan, igy a birésdg nem fogadta el az alperesnek azt a hivatkozasat, hogy
az L. r. felperes pszichikai allapota nem a balesettel okozati sszefiiggésben, hanem attdl fiiggetleniil
alakult volna ki, hiszen e korben semmi egyéb balesettdl fiiggetlen, az 1. r. felperes pszichikai
allapotat karosito ok koriilmény nem keriilt feltarasra. E korben a birdsag hangstulyozza, hogy az 1. .
felperes eléadasan az I. r. felperessel kozeli hozzatartozoi, barati viszonyban all6 tantk vallomasaval
egybehangzo, az OEP BEVER nyilvantartas lekérdezésének eredménylistaja, amelyb6l a birdsag
megallapitotta, hogy a balesetet megel6zé évben tehat 2007. év folyaman Gsszese 3 alkalommal
irtak fel gyogyszert az I. r. felperes nevére, ebbdl kettd antibiotikum egy pedig gyulladas,
fajdalomcsillapitd gyogyszer volt, tehat semmiféle pszichikai betegséggel kapcsolatos gyogyszert
nem irtak fel, mig 2008. januar 22-t61 folyamatosan mutatja a BEVER lekérdezés eredménylistaja a
szorongésos zavarokkal, panikzavarral 0sszefiiggésben felirt gyogyszereket.

A birésag a II. r. felperes vonatkozasaban a tantk vallomésa és az 1. r. felperes eléadésa alapjan
megallapitotta, hogy a balesettel okozati Gsszefiiggésben jelentkeztek a II: r. felperes vizelési
panaszai, emellett a II. r. felperes a kozlekedésben, illetve zart helyiségben szorongdva valt. A
vizelési zavarok a baleset idején 7 ¢és fél éves i személyiségfejlodését nyilvanvaléoan hatranyosan
érintették, igy mindezek alapjan a birésdg megallapitotta, hogy mindkét felperes pszichikai allapota
a balesettel okozati 0sszefiiggésben keletkezett, igy személyiségi joguk sérelmét szenvedték, ezért
az altaluk eldterjesztett nem vagyoni karigény jogalapja tekintetében megalapozott. A birésag a nem
vagyoni karigényt az eset 0sszes koriilményei, a balesetkori ar és értékviszonyok, és a birdsagi
gyakorlat figyelembevételével allapitotta meg, és kotelezte az alperest, hogy az 1. r. felperes részére
fizessen meg 4 milli6 Ft, a II: r. felperes részére pedig 2 milli6 Ft nem vagyoni kartéritést.
Meérlegelés soran ugy latta, hogy ezen Osszegek alkalmasak az elszenvedett sérelem miatti
karpotlasra. Az ezt meghaladdan eldterjesztett nem vagyoni karigényeket a birdsag eltilzottnak
talalta, azokat elutasitotta.



A birésag kotelezte az alperest, hogy a Ptk. 360. § (1) bekezdésében irtakra is figyelemmel a Ptk.
301. § (1) bekezdése alapjan késedelmi kamatot fizessen a felperesek részére a karesemény napjatol
kezdddden.

A birosag az 1. r. felperes balesetben sériilt ingodsagai vonatkozasaban az I. r. felperes eldadasa, a
meghallgatott tanuk vallomasa és Szoke Bélané igazsagligyi targyszakértd véleménye alapjan
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az 1. r. felperesnek 37.000 Ft kartéritést a harom ingdsag
karkori forgalmi értéke alapjan, figyelemmel arra is, hogy az 1. r. felperes fényképpel igazolta a
sérilt mobilt és azt a targyszakértd meg is tudta tekinteni. A birdsag az alperesnek az ingdsagok
vonatkozasdban elOterjesztett védekezését nem tudta alaposnak elfogadni, a baleset télen tortént
ezért az I. r. felperes altal megjelolt bunda, illetéleg borcsizma indokoltan volt az I. r. felperesen. A
bunda beszennyezddését illetéleg a csizma sarkdnak torését az I: r. felperes el6adasa és
tantivallomas is aldtamasztja. A birosag allaspontja szerint ezen ingoésagokkal Osszefliggd kartérités
mértéke ezen tilmend bizonyitast nem indokolt.

A birdsag az I. r. felperes altal a II. r. felperes vonatkozasaban karositott agyak, illetdleg matracok
tekintetében 150.000 Ft-ban hatarozta meg az alperes fizetési kotelezettségét tekintettel arra, hogy a
Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan a felpereseket karenyhitési kotelezettség terhelte. A karenyhitési
kotelezettséget a birosag olyan modon vette figyelembe, hogy 150.000 Ft-ban fogadta el alaposnak
mérlegelés alapjan a szakértéi véleményre figyelemmel a kéarosodott fekvohelyek vonatkozasaban
bekovetkezett felperesi kart. Elfogadta, hogy a II. r. felperes agyba vizelése nem folyamatos,
mindennapos volt, nyilvanvaldan a II. r. felperes testi, szellemi fejlédését nem segitette volna eld,
sOt vélhetden gatolta volna amennyiben pelenka hasznalatat erdltették volna ra. Az agybevizelése
nem kiszdmithat6 idében jelentkezett és voltak olyan idészakok amikor idélegesen elmult. Ezért a
birésag mindezen koriilmények egyiittes mérlegelése alapjan 150.000 Ft megfizetésére kotelezte az
alperest, az azt meghaladd igényt elutasitotta, figyelemmel arra, hogy amikortdl mar folyamatosan
jelentkezett az agybavizelés a II. r. felperesnél valoban elvarhato lett volna, hogy a felperesek
matracvédd lepeddvel megvédjék az 4agyakat ¢és a matracokat. A birésag a karérték
meghatarozasanal az els6 harom agy potlasi értekét vette figyelembe, hiszen azokat 2005-ben, 2006-
ban és 2008-ban vasaroltak, igy tehat 2008-t6]1 mar mindenképpen fel lehettek késziilve a felperesek,
hogy az agybavizelés problémat jelent. Az azt kovetden vasarolt ingdsagok tekintetében a birdsag
ugy hatarozott, hogy az azzal felmeriilt karokat a felpereseknek kell viselniiik.

A birésag az L. r. felperes balesetben sériilt ingd6sagai vonatkozasaban a karesemény napjatol az
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kotelezte az alperest a Ptk. 301. §-aban irt késedelmi kamat megfizetésére.

A per targyanak értéke 15.350.000 Ft-volt, ebbdl 40%-ban lettek a felperesek pernyertesek, igy a
birosag a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg az
alperesnek 150.000 Ft + AFA az alperest képviseld tigyvéd munkadijaval felmeriilt koltséget, amely
Osszeget a birosdg gy hatarozott meg, hogy figyelembe vette a felperesek pernyertességét
pervesztességét, illetdleg az alperes pernyertességét pervesztességét is.

A bir6sag a le nem rott kereseti illeték és az allam viselésérdl a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan hatarozott, oly médon, hogy a keresetlevél benyujtasanak idején lerovando
900.000 Ft kereseti illeték megfizetésére a feleket 40-60 %-ban a felperesekre terhesebben osztotta
meg.



A birésag a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §. (2) bekezdése alapjan a perben az allam altal
eldlegezett szakértdi dij viselésére az alperest kotelezte teljes egészében arra tekintettel, hogy a
beszerzett szakért6i vélemények alatamasztottak a felperesek kereseti kovetelését, a felperesi kereset
részbeli elutasitasara nem a szakértdi vélemények tartalma alapjan kerilt sor, hanem azzal volt az
Osszefliggd, hogy a felperesek els6sorban a nem vagyoni kar vonatkozasaban jelentdsen eltilzott
Osszegli kereseti kovetelést terjesztettek eld.

A bir6sag 5-6s személy tanu vallomdsat, illetleg az altala késziilt videofelvételeket a tényallas
megallapitasa illetdleg a balesettel kapcsolatos okozati Gsszefliggésre vonatkozod megallapitasok,
kovetkeztetések levondsa sordn nem tekintette perdontd bizonyitéknak, hiszen az I. r. felperes maga
sem vitatta, hogy pszichologus tanacsara probalkozott a vezetéssel, azonban abban korlatozott volt
csak és nyilvanvaloan egyébként az 1. r. felperest a karenyhitési kotelezettség abban a tekintetben is
terhelte, hogy minden téle telhetdt megtegyen, hogy a baleset eldtti életvitelét, életmddjat folytatni
tudja. Ez szolgalta mind a sajat mind pedig csaladja érdekeit.

Budapest, 2013. januar 31.

dr. Brunnerné dr. Kerekes Gyongyi Julianna s. k.
biro
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