A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Pfv.VI.20.653/2012/4.szdm

A Kuiria a Farkas és Nagy Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Nagy Zsolt
lugyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Szentjobi Ugyvédi iroda,
ligyintézdé: dr. Szentjobi Zoltdn iligyvéd 4dltal képviselt alperes
ellen szerzddés részleges érvénytelenségének a megdllapitdsa irant
a Debreceni Vdarosi Birdsdgon 9.G.40.147/2011. szdm alatt
meginditott és a Hajdu-Bihar Megyel Birdsdg 2.Gf.41.062/2011/4.
szamu itéletével befejezett perében, a jogerds itélet ellen az
alperes dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg a felperes
részére 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati eljardsi

kbéltséget.

A le nem rott 158.400 (szazdbtvennyolcezer-négyszaz) forint
feltilvizsgalati illetéket az allam viseli.

I ndokolaas

A felperes a 2007. janudr 1. napjan megkdtdétt 330-22/2007. és 330-

173/2007. szdamu szerzddésekkel kiilteriileti, mezd8gazdasagi
hasznositdsu 1ingatlanokat vett meghatdrozott iddészakra - 2009.
augusztus 31. napjdig - haszonbérbe az alperestdél. A szerzddések
5.1. pontja szerint a felek jogosultak voltak a szerzddést

indokoldsi kételezettség nélkiil, legkevesebb 60 napos felmonddsi
hatdridével a tdrgyév végére felmondani. A felek a szerzddést 2009.
junius 26. napjdn modositottak és a haszonbérlet iddStartamat 2014.
augusztus 31. napjaig hosszabbitottak meg. 2010. oktdober 28-4n az
alperes a haszonbérleti szerzddéseket 60 napos felmonddsi iddével -
2010. december 31. napjdra - felmondta. A felek egyeztetése sordn
az alperes a 330-173/2007. szamu  szerzddés  tekintetében @ a
felmondasdt visszavonta.

A felperes keresetében kérte a felmondds érvénytelenségének a



megallapitdsdt, mert a szerzddés erre alapot ado 5.1. pontja -
tekintettel arra, hogy a Ptk. 457. §-dban foglaltakba iitkézik -
érvénytelen.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, mert alldspontja szerint
jogszabdlyi tiltds hidnydban a felek szabadon kéthették ki a
szerzddésiikben a rendes felmondds lehetdségét.

Az elsdfoku birdsag itéletével megdllapitotta, hogy a peres felek
dltal megkdétott és modositott haszonbérleti szerzddés 5.1. pontja
és az alperes erre alapitott felmondasa érvénytelen.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart masodfokd birdsag az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a felek a Ptk. 200. $-dnak (1)
bekezdése szerint a polgari jogviszonyok kbérében szabadon
hatdrozhatjdk meg a szerzddésiik tartalmat. A szerzddési szabadsag
korlatjat képezi azonban az, hogy a Jjogszabalyok az adott
szerzddéstipusokra kotelezden alkalmazandd szabdalyokat irhatnak
eld. A foéldhaszonbérleti szerzddést a termdféldrdl szolo 1994. évi
LV. térvény (Tft.) 13. §S-dnak (1) bekezdése szerint kizdrdlag
hatdrozott 1idére lehet koétni, ezért a hatdrozatlan 1iddére ko6tétt
féldhaszonbérleti szerzddés érvénytelen. A peres felek szerzddése
az 1ddtartamdra vonatkozdan meghatdrozott ugyan egy iddszakot, de
az b5.1. pont 60 napos felmonddsi hatdriddvel a tdrgyév végére
mindkét fél részére biztositotta a rendes felmondds lehetdségét.
Amennyiben a feleknek lehetdségiik van a szerzddés rendes felmondas
utjan valod megsziintetésére, akkor ezdltal az lényegében
hatdrozatlan iddre kdététt szerzddésnek mindsiil, fliggetleniil attdl,
hogy tartalmaz egy olyan végsdé hatdriddét is, amikor az a felmondasi
jog gyakorldsa nélkiil is megszunik.

A Tft. 13. - 14. $-dhoz flzétt miniszteri indokolds 1is azt
tamasztja alda, hogy terméféldre haszonbérleti szerzddés csak
hatdrozott i1ddre kéthetd, amivel a haszonbérld érdekeinek a védelme
keriilt kifejezésre.

Altaldban valdban lehetséges ilyen tartalmi szerzddés megkétése, de
a perbeli tipusu szerzddéseknél ezt a lehetdséget a Tft.
rendelkezése kizdrta. A jogszabaly kdgens rendelkezésétdl a felek
egyezd8 akarattal sem térhetnek el, ezért a szerzddésnek ez a
kikétése érvénytelen.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld
felitilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil
helyezésével az elsdfoku birdsag itéletének a megvdltoztatdsdt és a
kereset elutasitdsat.



A felililvizsgalati kérelem indokai szerint, sem a Tft, sem a Ptk.
nem tartalmaz olyan konkrét rendelkezést, amely tiltand az ilyen
jellegli szerzddések esetén a rendes felmondds kikétését. A felek
szerzddése ezért olyan hatdrozott 1iddére 1létrejott haszonbérleti
szerz4&dés, amelyben a felek a rendes felmondds jogdnak gyakorldsdat
is lehetdvé tették. A szerzddés tartalma alapjadn a felek ez irdnyu
akarata kétséget kizdrd moédon megdllapithatd volt és fogalmilag
kizdart az, hogy egy hatdrozatlan iddre létrejdtt szerzddésnek fix
lejarata legyen.

Utalt a Debreceni Itélétdbla Gf.I.30.596/2011/8. szdmd jogerds

itéletében kifejtettekre és az abban hivatkozott,
Pfv.VIII.20.275/2011/4. szamu feliilvizsgdlati iigyben hozott
hatdarozatra. A Tft. nem tartalmaz olyan konkrét rendelkezést, amely
tiltand azt, hogy a haszonbérleti szerzddést - arra 1irdnyuld
megdllapodas esetén - a felek rendes felmondédssal is
megszilintethessék, ezért az errdl vald rendelkezés nem I[itkozott
jogszabadlyba. A felek szerzddése egyébként sem mindsiilhet

hatdrozatlan iddére létrejéttnek.

Amennyiben a szerzddés 5.1. pontjdnak az érvénytelensége nem
dllapithato meg, akkor a Jjogerds itélet logikdaja szerint a
szerzddés  hatdrozatlan iddre létrejéttnek  mindsil. Ez azt
eredményezné, hogy  kérdésessé vdlna a felperes  bejegyzett
féldhasznalati  jogdnak a toérvényessége és az AKG tdmogatds
felvételére vald jogosultsaga. A tartds jogviszonnyal kapcsolatos
itéleti okfejtés tehdt akkor helytdlld, illetve abban az esetben
nem litkézik a szerzddéses szabadsdg elvébe, ha az adott tartds
szerzddésre vonatkozo dltalanos vagy specidlis térvényil
rendelkezések a felek, kOzb6s megegyezésen alapuld, felmonddasi jogat
konkrétan és kézvetleniil tiltandk.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valod fenntartdsdra és az alperes perkéltségekben valo
marasztaldsdra irdnyult.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A jogerds itélet az ligy elbirdldsdhoz sziikséges mértékben feltart
és helyesen megdllapitott ténydalldasbol helytallo jogi
kévetkeztetéseket vont le, azokkal a Kuria 1s egyetértett,
jogszabdlysértés nem tortént.

Helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy a szerzddéskotési
szabadsdg elvébdl eredden a felek altalaban szabadon dénthetnek a
szerzddésiik tartalma feldl. (Ptk. 200. § (1) bekezdés) A Ptk.
kételmi jogviszonyra vonatkozo rendelkezésel is dltaldban
diszpozitiv, szerzddést potlo jellegtek. A szerzddéskbtési
szabadsdg azonban csak addig terjed, amig jogszabdly kifejezetten



nem tiltja az eltérést valamely meghatdrozott rendelkezéstdl.
Altaldban nem kizdrt ezért a perbelivel megegyezd, olyan tartalmu
szerz8dés megkbtése sem, amikor a felek meghatdrozzdk a szerzddésiik

biztos megsziinésének a végsd hatdridejét, de lehetdséget
biztositanak arra is, hogy ezen idészak alatt barmelyikiik élhessen,
egyoldaluan tett nyilatkozatdval - a szerzddésben régzitett modon -

a rendes felmondds jogaval.

A Tft. 13. §-anak (1) bekezdése azonban eldirja, hogy a
haszonbérbeadd a terméfdldre vonatkozé haszonbérleti szerzddést
legfeljebb a (2) - (4) bekezdések szerinti hatdrozott idére kdétheti
meg. A terméféldekre vonatkozé haszonbérleti szerzddés tehdt csak
meghatarozott 1iddére kéthetd, annak iddtartamdt pedig a szintén
kételezd érvényd Tft. 13. § -dnak (2) - (4) bekezdésében foglalt
szabdlyozds szerint kell meghatdrozni.

A jogszabdaly miniszteri indokoldsa nem jogszabaly ugyan, de a
jogalkotdi szandék elsddleges kinyilatkoztatdsanak tekinthetd. A
Tft. vonatkozod rendelkezéseinek miniszteri 1indokoldsa szerint a
rendelkezés célja a termelés és a haszonbérld érdekeinek a védelme
volt azzal, hogy az ilyen jellegd szerzddés csak hatdrozott iddre
legyen megkéthetd. A jogalkotdi szdandék elérésének ez valdban
eszkbze lehet, hiszen lehetdvé teszi a tervezhetdséget és a
folyamatos termelést az adott teriileten, tovabba védi a
mezd8gazdasdgi termeléssel foglalkozd haszonbérld érdekeit.

A felek kézétt létrejétt szerzddés terméfdldre vonatkozo
mez8gazdasdgi haszonbérleti szerzddés volt, ezért arra a kifejtett
specidlis jogil szabdlyozds az irdanyadd. Az 5.1. pont azdaltal, hogy
a véghatdriddén beliil barmelyik fél részére lehetdvé tette a rendes
felmondast, hatdrozatlan idejlvé tette a szerzddést, hiszen e miatt
nem allapithatdé meg eldre a szerzddés megsziinésének a pontos ideje.
A kifejtettek értelmében tehdt az 1ilyen tipusu szerzddésekre
vonatkozd specidlis jogi szabdlyozas a rendes felmondas
lehetdbségének a biztositasdt kizarja, a szerzddés 5.1. pontja ezért
a jogszabdly kdégens rendelkezésébe litkdzik és igy a Ptk. 200. §-
dnak (2) bekezdése alapjdn semmis.

Utal a Kuria arra 1is, hogy a Tft. 12. $-a szerint a termdéféld
haszonbérletére a térvény eltérd rendelkezéseinek a hidnydban a
Ptk. szabdlyai az 1irdnyaddak. A Ptk. 457. §-danak (1) bekezdése
pedig szintén kogens szabdlyként fogalmazza meg az ilyen
szerzddésekre vonatkozdan azt, hogy mezdgazdasdgi haszonbérleti
szerzd&dés rendes felmonddssal hat hoénapos felmondasi idd mellett, a
gazdasagi év végére sziintethetd meg. A rendes felmondds ilyen
tartalommal tértént kikdtése tehat egyébként is sértené a Ptk. ezen
rendelkezésében foglaltakat, azaz ugyancsak a felmondas
érvénytelenségéhez vezetne.



A felperes altal sérelmezett szerzddés ex tunc hatalyu
érvénytelensége folytan a szerzddés hatdrozott idejlinek tekintendd,
ezért ez o0kbol nem meriilhet fel a felperes javdra bejegyzett
féldhasznalati jog tdérvénytelensége, vagy a felvett tdmogatds
jogszertdtlensége.

A Kuria ezt az 4dlldspontjat mdr kifejtette a Pfv.VI.22.387/2011/7.
szamua (BH2012. 241) eseti déntésében, amellyel hatdalyon kiviil
helyezte a Debreceni Itélétdbla - alperes 4&ltal hivatkozott -
jogerds itéletét.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel - a Pp. 274. $-anak (1)
bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozatdaval - a
jogszabalyoknak megfeleld jogerds itéletet a Pp. 275. $§-anak (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése értelmében a felililvizsgalati
eljdrdsban 1is irdnyadd Pp. 78. $S-dnak (1) bekezdése szerint
kbtelezte az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
alperest a felperes javdra a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. $-
anak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan, a ténylegesen végzett
ligyvédi tevékenységgel ardnyosan megdllapitott - és a 4/A. § (1)
bekezdése szerint AFA-val névelt &8sszegi - iigyvédi munkadijbdol 4116
feltilvizsgdlati eljdrdsi kéltség megfizetésére.

A le nem rott fellebbezési illetéket az alperes illetékmentessége

folytédn a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (1) bekezdése és
14. §-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2013. februdr 5.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Dr. Puskds Péter s.k. eldado
biré, Tamdané dr. Nagy Erzsébet s.k. bird
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