Févarosi ftélétabla
2.Pf£.20.284/2013/4.

A F8varosi Itélétabla dr. Joézsa Edina iigyvéd (fél cime 1) &ltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Papp Katalin gyvéd (fél cime 2)
adltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez fdzd&dé jog
megsértése miatt inditott perében, a Budapest Kdrnyéki Torvényszék 2012.
december 5. napjan meghozott, 22.P.24.904/2011/16. szému itélete ellen az
alperes részérdl 17. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan, meghozta
a kovetkezd

1 téletet:

A Févarosi Itélétabla az elsS8foku birdsdg itéletét megvaltoztatja, és a felperes
keresetét teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 75.000
(Hetvenotezer) forint + &fa egylittes elsé- és masodfoku perkdltséget, valamint a
Magyar Allamnak kiilén felhivasra 153.700 (Szazdtvenhdromezer-hétszaz) forint
egylittes kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

Az elséfokl birdésdg kodtelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
356.358 forint vagyoni kd&rtéritést, 450.000 forint nem vagyoni k&rtéritést és
806.358 forint utéan 2011. mé&jus 26. napjatdél a kifizetésig jard, a késedelemmel
érintett naptari félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamatnak
megfeleld mértékd késedelmi kamatot.

Kotelezte a felperest, hogy kildn felhivadsra fizessen meg az &llamnak 33.000
forint le nem roétt kereseti illetéket, tovabba kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg kiildon felhivadsra az allamnak 27.000 forint le nem rétt kereseti
illetéket.

A kOltségekrdl tgy hatadrozott, hogy azokat a felek maguk viseljék.

Ezt meghaladbéan pedig a felperes keresetét elutasitotta.

Az elséfokl birdésdg itéletében ismertette a Polgari Torvénykdnyvrdél szdld 1959.
évi IV. toérvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 78. § (1) bekezdését, a helyi
dnkormanyzatokrdl szdé6ld 1990. évi LXV. térvény (Otv.) 9. § (1), (2) bekezdéseit.

Nem osztotta az alperes azon védekezését, mely szerint a felperes alaptalanul
perelte az Onkormanyzatot, és helyette a képviseld-testiilet egyes tagjait
kellett volna perbe &llitania. Megallapitotta, hogy az onkormanyzat jogi
személyiséggel és perbeli legitimécidéval rendelkezik, és a jogi személyt is
terhelheti személyiségi jogsértés.

Rogzitette, hogy a felperest ... Varos Jegyzdéje szabdlysértési birsaggal
stjtotta, mellyel a felperes magatartasat szankciondlta. ... Varos



Onkorményzatdnak Szervezeti és Mkédési Szabdlyzatrdl (SzMSz) sz6ld rendelete
ugy rendelkezik, hogy amennyiben a telepiilési képviseld onkorményzati
rendeletbe, vagy Onkorményzati hatédrozatba foglalt kotelezettségének nem tesz
eleget, és ez a képviseld-testiilet tudomdsdra jutott, a képviseld-testiilet
mindsitett tobbséggel hozott ddéntésével, a képviseld tiszteletdijanak
folydsitasat felfiiggesztheti.

Egyetértett az elsé8fokl birdsdg az alperes azon alléaspontjaval, hogy az eljard
birdésadg az SzMSz rendelkezéseinek jogszerlségét nem vizsgdlhatja. Ugyanakkor az
alperesnek az SzMSz-re alapitott dontését a felperessel szemben nem itélte
jogszertnek. Alldspontja szerint az SzMSz megfeleld értelmezése alapjan az
onkorményzat nem alkalmazhatott volna tovédbbi szankcidét a felperessel szemben,
mert a tiszteletdij megvonédsédra kizardélag abban az esetben keril sor, ha a
képviseld a képviseldi tevékenységével osszefiiggésben mulasztja el
kotelezettségeit.

A felperes a vagyoni kovetelésének Osszegszerlségét bizonyitotta, melyet az
alperes nem vitatott, ebben a tekintetben ezért a felperesi kovetelésnek helyt
adott.

A nem vagyoni ka&rtéritési igénnyel kapcsolatosan ugy foglalt &lléast, hogy a
felperes johirneve sériilt azzal, miszerint a telepiilés lakosai, a felperes
kordbbi és potencidlis szavazdbdi kdrében is elterjedt a kotelezettségszegésével
kapcsolatos hir, és ez nyilvanvald, nem vagyoni hatrénnyal is jérd
bizalomvesztést eredményezett. A felperes nem vagyoni karigényét eltulzottnak
itélte, és ... lakossagénak lélekszéaméra, az onkormanyzati képviseld-testileti
ilés kozvetitésére, valamint a jégsértést megismerdk vélelmezett kdrére
tekintettel nem vagyoni kartéritést itélt meg.

A perkdltségrdl a Pp. 8l. §-a alapjéan hatérozott.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte az elséfoku birdsdg itéletének megvaltoztatédsat, és a felperes
keresetének teljes elutasitését.

Allaspontja szerint a felperes az altala allitott jogsértéssel kapcsolatosan a
per alperesével szemben nem léphetett volna fel. Igényét kizardlag azon
természetes személyekkel szemben érvényesithette volna, akik a vele kapcsolatos
hatdrozatot hoztédk, figyelemmel arra is, hogy az Onkorményzat képviseld-
testiilete 6ndllé jogképességgel nem rendelkezik. Alldspontja szerint a felperes
keresetpontositdsdban egyes képviseldtarsait jeldlte meg jogsértdkként.
Ténykérdés, hogy a felperest a szabalysértési hatdsag szabdlysértés elkdvetése
miatt elmarasztalta. Kifejtette, hogy az elséfokt birdésdg nem volt jogosult a
képviseld-testiilet 4ltal hozott hatédrozat Jjogszerlségének vizsgadlatéara, az
kizardlag eldékérdése lehetett volna a felperesi igénynek. Ilyen koriilmények
kozott az elséfoku birdsdg adltal levont kovetkeztetések is tdrvénysértdek.

A felperest a helyi cimer haszndlatédval kapcsolatos tevékenysége miatt érte
szabdlysértési szankcid, mellyel szemben a felperes nem is élt kifogadssal. Ilyen
kortilmények kdzott pedig a személyhez fz8dd6 jogal nem sériilhettek. Hivatkozott
arra 1s, hogy az elséfokt birdsdg adltal megitélt nem vagyoni kartérités Osszege
a birdéi gyakorlaton tulmutat, mésrészt a felperes ennek igazoldsdra bizonyitéasi
inditvanyt sem terjesztett eld. A kortilmények értékelésével kapcsolatosan
kifejtette, hogy a felperes listdrdl bejutott képviseld, aki a 2010-es
6nkormanyzati valasztédsokon minddssze 77 szavazatot kapott. Ezt a tényt is
indokolt a felperest ért esetleges kar megitélésekor figyelembe venni.

Kiilon kitért arra, hogy az elséfokt birdsdg esetleges pervesztessége vagy
részleges pervesztessége mellett sem kotelezhette volna illetékfizetésre, mivel
a jogszabdly alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiil.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé8fokl birdsdg itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.



Allaspontja szerint jogszabdlyba iitkdzik az onkormanyzatnak azon intézkedése,
mellyel a tiszteletdijénak folydsitasat felfiiggesztette az SzMSz alapjan.
Helyteleniil hivatkozott az alperes azon koriilményre, hogy a felperes héany
szavazatot kapott a megeldzd helyhatdsadgi valasztasokon, mivel az elsbd8foku
birdésadg hatdrozaténak vonatkozd része a nem vagyoni kartérités Osszegét arra
alapitotta, hogy ... lakossdga hozzavet&legesen 25.000 £&, és a képviseld-
testlilet nyilt lésérdél a televizid és internetes fdérumok is beszamoltak. EbbS1
kovetkezdben, ha a lakossédg arrdl értestil, hogy a képviseld a kdtelezettségét
megszegte, a valasztdk vele kapcsolatos bizalma meggyengiil.

A fellebbezés alapos.

A Févarosi Itélétabla az elsé8fokt birdsadg hatdrozatadt csak a fellebbezéssel
érintett részben birdlhatta felil a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint.

A masodfoku birdsdg az elsbdfokl birdsdg érdemi dontésével nem értett egyet,
ezért hatdrozatdt a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A mésodfoku birdésdg elsdsorban az alperes fellebbezésével érintett perbeli
legitimdcid és felperesi keresetpontositéds tartalmaval kapcsolatos kérdésekben
foglalt &llést.

A felperes 14. sorszamon nyujtott be keresetpontositast, és abban a
keresetlevéllel egyezden egyértelmlien Ugy nyilatkozott, hogy a per alpereseként
a ... Varos Onkormanyzatdt jeldli meg. Az alperes védekezésében tdbbszdr
hivatkozott onkorményzati képviseld-testiiletet illetik az onkormanyzati feladat-
és hatéaskdrok, ugyanakkor 6ndlld jogképességgel kizardlag maga az onkorményzat
rendelkezik [kordbban hatdlyos Otv. 9. § (1) bekezdése], ezért a felperes a
perelhetéség szempontjdbdl, az adltala keresetlevélben megjeldlt onkorméanyzattal
szemben érvényesithette az igényét.

Az eljard birdsédgnak alapvetden abban kellett tehdt 4llést foglalnia, hogy az
alperesi onkormanyzatnak volt-e személyiségi jogot sértd tevékenysége, illetve
intézkedése a felperessel szemben. Ezen beltil eldkérdésként azt kellett
tisztdzni, hogy a felperes pontosan mely alperesi tevékenységet mindsitette
jogellenesnek.

A felperes keresetében azt kifogédsolta, hogy a képviseld-testilet
jogszabalysértd onkorményzati rendeletre (SzMSz) hivatkozédssal hozott olyan
tartalmi dontést (Onkormanyzati hatdrozat), amellyel a tiszteletdijanak
folydsitasat felfliggesztették. A hivatkozott joghdtréany, ami a felperes szamara
a vagyoni és nem vagyoni k&rban jelentkezett, ténylegesen a ... VAaros
Onkormanyzat 78/2011. (V. 26.) Onkorményzati hatédrozaténak eredménye. Ez
kifejezetten a hatédrozat, és nem az annak alapjat képezdé Onkorményzati rendelet
formai és tartalmi jogszerilségének vizsgdlatadt jelentette.

A Ptk. 7. § (1) bekezdése alapjan, a torvényben biztositott jogok védelme az
4llam minden szervének kdtelessége. Ervényesitésiik - ha térvény masképpen nem
rendelkezik - birdsédgi utra tartozik.

A Ptk. 1. § (1) bekezdés szerint, ez a térvény az allampolgdrok, valamint az
&dllami, o6nkormanyzati, gazdasdgi és civil szervezetek, tovabba mas személyek
vagyoni és egyes személyi viszonyait szabdlyozza. Az e viszonyokat szabalyozd
més jogszabadlyokat - ha eltérben nem rendelkeznek - e tdrvénnyel Osszhangban, e
torvény rendelkezéseire figyelemmel kell értelmezni.

A Ptk. &ltal téargyalt személyi és vagyoni viszonyok - koztik a személyek polgari
jogi védelmének (Ptk. IV. cim) - szabdlyozdsi mbédszerei alapjan nincs lehetdség



4dllést foglalni az Onkormanyzati jogszabdly- és kdzjogil szervezetszabdlyozd
eszkoz-alkotds jogszerlségérdl.

Utal a mésodfokl birdésdg arra, hogy az elsé8foku birdsdg a hatarozataban
egyértelmlien azon az allasponton volt, hogy az SzMSz rendelkezéseinek
jogszerlUségét nem vizsgdlhatja. Ebbdl kiindulva azonban mégis arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a képviseldi tiszteletdij folydsitadsénak
felfiiggesztését érintd képviseld-testiileti hatdrozat az SzMSz rendelkezéseivel
ellentétes. Ebben a tekintetben az elséfoku birdsédg érvelésében ellentmondés
mutatkozik, ugyanis abban az esetben, hogy ha a polgadri birdésdg az Onkormanyzat
egyes rendeleteinek jogszerlségét nem vizsgadlhatja, ebbdl kizardlag az
kovetkezhet, hogy adott rendelet alapjan hozott egyedi dontés jogszerilségét sem
vizsgalhatija.

A masodfoku birdsdg ezért az alperes tevékenységének vizsgdlata korében
elsésorban azt adllapitotta meg, hogy a felperes altal jogellenesnek mindsitett
hatdrozatban megtestestilé cselekvés, mint egyedi aktus, nem vizsgédlhatd és nem
itélhetd meg a polgdri jog eszkdzeivel. Kiemeli a mésodfoku birdsédg, hogy a
személyiségi jogi per nem alkalmazhatd egyéb jogteriilet jogorvoslati eszkoze
helyett.

A ... Megyei Kormanyhivatal felperes megkeresésére irt té&jékoztatasédban
kizadrdélag arra nézve ad utmutatédst, hogy a Kormanyhivatal a hivatkozott rendelet
megsemmisitésére nem rendelkezik Jjogszabdlyi felhatalmazédssal, ugyanakkor utal
arra 1is, hogy kezdeményezi a tdrvénysértés megszintetése érdekében tdrvényességi
felhivas kibocséatasédhoz sziikséges intézkedés megtételét.

Mindezek alapjén az elséfokl birdsdg sem volt jogosult az SzMSz szabdlyanak,
illetéleg az Onkormanyzati hatédrozatban megfogalmazottak kdzjogi szempontbdl
valé mindsitésére.

Az Onkorményzati hatdrozat tartalmi vizsgdlata alapjan azt lehetett
megédllapitani, hogy a szankciét a felperes Onkormanyzati rendeletet sérté
magatartdsa miatt alkalmaztédk. Kizardlag tartalmi vizsgdlat alapjan a hatérozat,
a Ptk. 78. § (2) bekezdésének vizsgalati szempontja alapjan valdtlan kdzlést nem
tartalmaz, tekintettel arra, hogy a felperest a szabdlysértési hatdsadg valdban
pénzbirsidggal sujtotta az onkorményzati rendelet megszegése miatt.

Az alperesi fellebbezés eredményre vezetett, ezért a felperes kdteles viselni az
alperes perkdltségét a Pp. 239. S-adnak utald szabadlya és a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint. Az elséd- és masodfoku perkdltség az alperesi jogi
képviselettel felmertilt, 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének
a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan megédllapitott tgyvédi
munkadij.

Koteles tovabbéa viselni a felperes a le nem roétt kereseti és fellebbezési

illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2013. november 5.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tanacs elnodke

Kisba&n Tamas s.k. . Hercsik Zita s.k.
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