Févarosi itéldtabla
9.Pf.20.252/2013/5.

A Févarosi itél6tabla felperesi parfogé ligyvéd partfogd ligyvéd altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek dr. Papp Sandor tgyvéd (l. rendd
alperesi képviseld cime) altal képviselt l. rendd alperes neve (l. rendd
alperes cime) l. rendd, a jogtanacsos altal képviselt ll. rendd alperes neve
(Il. rendii alperes cime) ll. rendd, Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-
magyarorszagi Regionalis Ado Fdigazgatdsaga (3530 Miskolc, Kandia u. 12-14.) Ill.
rendd, dr. Bir6 Gyoérgy ugyvéd altal képviselt IV. rendd alperes neve (IV. rendd
alperes cime.) V. rend(, dr. Paricsi Viktor Ggyvéd altal képviselt V. rendi
alperes neve (V.rendtd alperes cime) V. rend(, Dr. Auer Ugyvédi Iroda
(ugyintézd Kozmané dr. Auer Ibolya Gigygondnok) altal képviselt VI. rendd
alperes neve (Vl.rendi alperes cime) VI.rend(, a jogtanacsos altal
képviselt Vll.rendi alperes neve (VIl.rendd alperes cime) VIl. rendi., a
személyesen eljart Vlll.rendi alperes neve (VIIl. rendd alperes cime) VIl
rendl és IX.rendid alperes neve (IX. rendd alperes cime) IX. rendl alperes
ellen megallapitas irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2011. (helyesen
2012.) junius 7. napjan kelt 38.P.21.267/2008/83. szamu itélete ellen az I. rendi
alperes 2012. junius 26. napjan 84. sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan -
targyalason kival - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és az I. rendl alperest
megillet6 perkoltség dsszegét 2.500.000 (kétmillié-Gtszazezer) forint + afa 6sszegre
felemeli. EQyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyija.

Az |. rend(i alperes a masodfoku eljarassal felmerult koltiségét maga viseli, a
felperes a partfogo Ugyveédi dij 50%-anak viselésére koteles.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokol as

A felperes 2008. marcius 13. napjan 327.920.480 Ft és kamatai megfizetése
érdekében terjesztett el keresetlevelet, majd modositotta, €s annak megallapitasat
kérte, hogy a kozte és az L. Kft. k6z6tt 1993. augusztus 30. napjan létrejott
engedmeényezési szerzddés, annak 1993. augusztus 31-i zaradéka érvényes,
fennall, és mivel ez kihat az I-IX. rend( alperesekre is, ezért ennek tudomasul
vételére, tlrésére kérte kdtelezni az alpereseket. Kérte megallapitani, hogy az .



rend(i alperes 226.804.032 Ft-ot és annak késedelmi kamatait a Févarosi Birdsag
7.G.40.089/2003. szamu perében hozando jogerds itélet esetén koteles a részére
kiadni.

Févarosi Térvényszék 2012. junius 7. napjan meghozott 38.P.21.267/2008/83.
szamu itéletével a keresetet valamennyi kereseti kérelemre kiterjedéen elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. és Il. rend(
alperesnek fejenként 889.000 Ft (700.000 Ft + afa), a IV., V. és VII. rendu
alperesnek fejenként 762.000 Ft (600.000 Ft + afa) perkoltséget. A VI. rendi
alperes képviseletében eljar6 tgygondnok dijat 190.500 Ft (150.000 Ft + afa)
O0sszegben allapitotta meg, és rendelkezett annak az e célra elhelyezett letétbdl
torténd kiutalasardl, a maradvany felperes javara valo visszautalasardl. A felperes
képviseletében eljar6 partfogd agyved dijat illetben megallapitotta, hogy azt a
pervesztes felperes személyes kdltségmentességére tekintettel az allam viseli.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéleti rendelkezését azzal indokolta,
hogy a perkoltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott az eljarasban
érdemi nyilatkozatot tevd jogi képviseldvel eljard I. rendd (I1., IV., V., VII. rend()
alperes iranyaban, és a perkdltségrol a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
(tovabbiakban: rendelet) 3. § (2) bekezdés a) és b) pontjanak, tovabba (6)
bekezdésének alkalmazasaval dontott.

Az |. rend( alperes fellebbezésében a részére fizetendd perkoliség d6sszegét a
rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja szerint, de legalabb 1.000.000 Ft + afa
0sszegben kérte megallapitani. Fellebbezésében ramutatott, hogy a Pp. 24. § (1)
bekezdése értelmében a pertargy értéke 327.920.480 Ft. A Pp. 75. § (1) és (2)
bekezdése, tovabba a rendelet 3. § (1) bekezdése, (2) bekezdés c) pontja
figyelembevételével a szamara jar6 igyvedi munkadij 6.479.205 Ft lenne. Nem
vitatta, hogy a rendelet 3. § (6) bekezdése mddot ad a birésagnak a munkadij
O0sszegének mérsékléseére, de ezt a birdsag indokolni kdteles, és ez az elséfoku
iteletben nem teljesilt. Azt sem indokolta az els6foku birésag, hogy - figyelemmel a
perértékre - miért nem alkalmazta a rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontjat.
Hivatkozott arra, hogy a rendelet 3. § (2) bekezdése szerinti minimum kotelezGen
alkalmazando alsé hatar, amely a (6) bekezdés szerinti mérséklés keretében sem
csOkkenthetd. Mivel a rendelet 3. § (2) bekezdése 100.000.000 Ft-ot meghalado
pertargyerték esetén 1.000.000 Ft-ban hatarozza meg az also6 hatart, ennél kisebb
dsszeg nem allapithaté meg. Allaspontja szerint a jogi képviselé kdzremiikddése
nem tekinthetd ,minimum munkanak", figyelemmel a tényallas komplikalt voltara és
a megtartott tiz folytatélagos targyalason valé megjelenésre. Mindezekre tekintettel
nem indokolt az tgyvédi munkadijat a minimum 6sszegben megallapitani.

A felperes fellebbezési ellenkérelme tartalma szerint az els6foku itélet
fellebbezéssel tamadott rendelkezése helybenhagyasara iranyult, mert az elséfoku
birosag helyesen alkalmazta a perkoltség mérséklését lehetové tevé rendelkezést.

Az elséfoku itéletnek az I. rendl alperes javara meghatarozott perkoltséget
meghalado rendelkezései fellebbezés hianyaban jogerére emelkedtek (Pp. 228. §



(4) bekezdés). A masodfoku birosag az elséfoku itéletet a Pp. 256/A. § (1) bekezdés
b) pontja szerint targyalason kivul biralta el.

Az |. rend( alperes fellebbezése a kdvetkezOk szerint részben alapos.

A masodfoku birdsag a fellebbezésre tekintettel rogziti, hogy az I. rendi alperes a
harom évig foly6 elséfoku eljarasban megtartott mind a kilenc targyalasi hatarnapon
képviseltette magat, a keresetre ellenkérelmet terjesztett eld, és felhivasra
el6készito iratokat nyujtott be. Az I. rend(i alperes nem tanusitott olyan perbeli
magatartast, ami az elséfoku eljaras mielObbi lezarasat hatraltatta volna.
Helyesen hivatkozott arra, hogy a rendelet 3. § (2) bekezdését alapul véve 6t
magasabb perkdltség illeti meg, és figyelemmel a perértékre e bekezdésnek nem
csupan az a) és b) pontja iranyadd, hanem a c) pont is. Az igy szamithato
perkoltség 6sszege - szemben a fellebbezésben irtakkal - 5.479.205 Ft.
Mindazonaltal a masodfoku birosag az tugy kérilményeire tekintettel egyetértett
azzal, hogy a munkadij 6sszegének mérséklése indokolt. A keresetlevél
hianypaétlasa - figyelemmel a felperes partfogo tgyvedi képviseletének
szlikségességeére - tobb mint egy évig tartott. A per targyaval 6sszefiiggd okbal -
mas felallasban - a felek kd6zo6tt tobb eljaras volt folyamatban. Az eljaras a felek
szemeélyében rejlé okok miatt is huzddott (V1. rend(i alperessel 6sszefiiggd
kézbesitési nehézségek). Mindezen kdrulményeket a masodfoku birésag akként
értékelte, hogy a pertargyérték alapulvételével a rendelet altal meghatarozhaté
ugyvédi munkadij nincs 6sszhangban az |. rendl alperes altal kifejtett
tevékenységgel, ezért annak a 3. § (6) bekezdésében megengedett mérséklése
indokolt. A mérsékelt 6sszeget a masodfoku birésag 2.500.000 Ft-ban hatarozta
meg, melyhez a rendelet 4/A. § (1) bekezdése szerint altaldnos forgalmi adé is jarul.

A masodfoku birosag hatarozata a Pp. 253. § (2) bekezdésén alapult.

Mivel a masodfoku eljarasban a pernyerés - pervesztés aranya kdzel azonos volt, a
masodfoku birdsag a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 81. § (1) bekezdés
masodik mondatara tekintettel akként dontott, hogy az I. rend(i alperes a koltségét
maga viseli, mig a partfogo6 tgyvédi dijra vonatkozo6 rendelkezés a Pp. 87. § (2)
bekezdésén alapult.

A felperes koltségmentes (Pp. 84. § (1) bekezdés), az I. rendi alperes illetékmentes
(illetékekrodl szold 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pont), ezért a le
nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli (Itv. 74. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés, 14. §).

Budapest, 2013. majus 23.

Dr. H6bl Katalin s.k.
a tanacs elnoke



Dr. Madarasz Anna s.k. Dr. Bleier Judit s.k.
el6ado bird biré

A kiadmany hitelédl:

F8varosi Itélé&téabla
9.P£.20.252/2013/7.

A FSvarosi Itélétabla a partfogd iigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - dr. Papp Séandor ugyvéd altal képviselt I. rendd alperes neve
(I. rendd alperes cime) I. rendl, a jogtandcsos &ltal képviselt II. rendd
alperes neve(II. rendd alperes cime) II. rend{, Nemzeti Add- és Vamhivatal
Eszak-magyarorszagi Regiondlis Adé Féigazgatdsédga (3530 Miskolc, Kandia u. 12-
14.) III. rendl, dr. Bird Gydrgy irodavezetd ilgyvéd altal képviselt IV. rendd
alperes neve (IV. rendd alperes cime) IV. rend(, dr. Paricsi Viktor igyvéd &ltal
képviselt V. rendd alperes neve (V. rendl alperes cime) V. rendd, Dr. Auer
Ugyvédi Iroda (ligyintézd Kozméné dr. Auer Ibolya lgygondnok) &ltal képviselt VI.
rendd alperes neve (VI. rendd alperes cime) VI. rendld, a jogtandcsos &altal
képviselt VII. rendd alperes neve (VII. rendl alperes cime) VII. rendd, a
személyesen eljart VIII. rendd alperes neve (VIII. rendd alperes cime) VIII.
rendl és IX. rendd alperes neve (IX. rendd alperes cime) IX. rendl alperes ellen
megallapitéds irdnt inditott perében - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

kiegészito itéletet

A Févarosi Itélétdbla a 2013. madjus 23-an meghozott 9.Pf.20.252/2013/5. szamu
itéletét azzal egésziti ki, hogy a felperes a partfogd igyvédi dij teljes
O0sszegének viselésére koteles.

A kiegészitd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

A F6varosi Itélétdbla hivatalbél észlelte, hogy a Pp. 87. § (2) bekezdése
szerinti kotelezettségének csupdn részben tett eleget, mert a felperest
képviseld partfogd iligyvéd dijanak viselésérdl csak részben hatdrozott. Az
itéldétabla ezért a Pp. 225. § (6) bekezdés szerint az itéletét hivatalbdl
kiegészitette akként, hogy a hidnyzd 50% viselésérdl is rendelkezett.

ftéletében a masodfoku birdsdg megdllapitotta, hogy a peres felek kézel azonos
aranyban pernyertesek és pervesztesek, és ezért a Pp. 81. § (1) bekezdés masodik
fordulata alkalmazédsédval tGgy doéntdtt, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat
koltségeit, kovetkezésképpen a felperes parfogd igyvédjének teljes dijat a
felperesnek kell viselnie.

Budapest, 2013. november 28.



Dr. H&bl Katalin s.k.
a tanédcs elndke, eldadd

Dr. Bleier Judit s.k. Dr. Senyei Gydrgy s.k.
bird bird

A kiadmény hiteléil:



