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mint felilvizsgalati birdésag
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A Kdiria a dr.Nagy Laszlo iigyvéd ... altal képviselt
felperesnek a dr.Szabdé Alexandra jogl féeldadd (Budapest, Aurdra u.
29-31.) altal képviselt Budapest Renddrfdkapitdnya (Budapest, Teve
u. 4-6.) alperes ellen kézlekedési birsdg tdrgyaban hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat  birdsdgi felililvizsgdlata irdnt indult
perben a Baranya Megyei Birdsdg 2011. november 8. napjan meghozott
6.K.20.919/2011/5. szdmu jogerds itélete ellen a felperes részérdl
6. sorszam alatt eldSterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

iteéeletedct

A Kuiria a Baranya Megyei Birdsdg 6.K.20.919/2011/5. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, az alperes 21000-121/23709-8/2009/.0bjf.
szami  hatdrozatdt az elséfoku kézigazgatdsi  hatdrozatra is
kiterjedden hatdlyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 40.000 (negyvenezer) egylittes elsdéfoku és
feliilvizsgdalati perkdéltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az elséfokui kézigazgatdsi hatdsdg hivatalbol indult eljdrdsban

meghozott hatdrozatdval 50.000 forint kézigazgatasi birsdg
megfizetésére kbtelezte a felperest, mert 2012. december 16. napjan
a ... utcdban a kézuti kézlekedés szabdlyirdl szold 1/1975.(II.5.)

KPM-BM egyiittes rendeletnek (a tovabbiakban: KRESZ) a behajtds
tilalmdara, a kételezd haladdsi irdanyra vonatkozdé 14. § /1/ bekezdés
n/ pontjdban foglalt eldirdsdat megszegve kézlekedett.

A felperes az elsdfoku hatdrozat elleni fellebbezésében eldadta,



hogy gépkocsija a kOrforgalomba térténd behajtdskor, sebesség
visszakapcsoldsakor 4&llt meg, a forgalmat zavarta volna, ezért
segitdivel egy parkoldéba toltdk a kocsit. A miiszaki mentéshez
szereldt hivott és <csatolta a szereld 1igazoldsat az Aaltala
elvégzett miszaki mentésrdl.

Az alperes 2010. VIII. 13. napjan meghozott 21000-121/23709-
8/2009.0bjf. szdamu hatdrozatdval helybenhagyta az elséfoku

kézigazgatdsi hatdrozatot. A fényképfelvételek alapjan
megallapitotta, hogy a felperesi gépjarmid vonatkozdsaban ,miszaki
ok jelzésre utald kériilmény nem észlelhetd". A gépjarminek nem a

kbzlekedés biztonsdgdt veszélyeztetd, baleset eldidézéséhez vezetd,
a KRESZ 56. $-a szerinti miliszaki hibaja kévetkezett be.

A felperes keresetében kérte a kbézigazgatdsi hatdrozatok birdsdgi
feliilvizsgdlatat.

A megyeli birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Itéletének indokoldsdban a bizonyitékok Pp. 206. S$-dnak / 1/
bekezdése szerinti értékelésével megdllapitotta, hogy a felperes
dltal tett hivatkozds, mely szerint miszaki okbol toltak a
gépjdrmivet a mozgaskorldtozottaknak kijeldlt  parkoldhelyere,

alaptalan, figyelemmel arra, hogy kétséget kizdrd modon
megdllapithatdé, a felperes behajtott a fenti Utszakaszra, e
vonatkozdsban fényképfelvételek 1is rendelkezésre 4dllnak. A

felperes attdl fliggetleniil elkévette a szabdlyszegést, hogy a
gépkocsival mikdéddSképes allapotban hajtotta be, avagy a gépkocsit
miszaki meghibdsoddas miatt betoltak erre az utszakaszra. A KRESZ
14. § /1/ bekezdés n/ pontja alol nem ad felmentést a miszaki
meghibdsoddsra vald hivatkozas.

A felperes a jogerds 1itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati
kérelmében kérte annak hatdlyon kiviil helyezését. Alldspontija
szerint a megyel birdsdg itélete térvénysértd, mert miszaki
meghibdsodds tértént, igy a KRESZ 56. $-dban foglaltak szerint jart
el.

Az alperes feliilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felperes feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint alapos.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében lényegében a bizonyitékok Pp.
206. $S-dnak /1/ bekezdése szerinti szabad mérlegelését 1is tdmadta
azzal az allitdsaval, hogy milszaki meghibdsodds miatt a KRESZ
vonatkozdé rendelkezésel szerint jart el.

Ramutat a Kdiria arra, hogy a Pp. 270. §-dnak /2/ bekezdése
értelmében a Kuridtdl jogszabdlysértésre alapitottan lehet a
jogerds itélet felililvizsgalatdt kérni. Anyagi jogi és eljardsi
szabdlyok megsértése egyardnt alapot adhat a feliilvizsgalati



kérelem eldterjesztésére. Amennyiben a birdsdgi itélet tényalldsa
iratellenesen kerilt megallapitdsra, okszertitlen, logikai
ellentmonddst tartalmazé mdédon tértént a bizonyitékok mérlegelése,
akkor az eljdrdsi szabdlysértés megdllapithatdé. Ebben az esetben a
Pp. 275. §-dnak /1/  Dbekezdésében irt tilalmi szabdly nem
érvényesiil, a felililvizsgdlati birdsdag elvégezheti a bizonyitékok
Ujramérlegelését.

A rendelkezésre allo bizonyitékok értékelését kévetden a Kuiria azt
a kévetkeztetést vonta le, hogy a megyei birdsdg a rendelkezésre
alio bizonyitékokat iratellenesen és okszertdtleniil mérlegelve
allapitotta meg a tényallast. Figyelmen kiviil hagyta a felperes
eldaddsat, a szereld 1igazoldsat az 4dltala elvégzett miszaki
mentésrdél, és a miszaki meghibdsoddast 1igazold egyéb adatokat,
kériilményeket, ezért tévesen taldlta alkalmazhatonak a KRESZ 14. §-
anak vonatkozo rendelkezését, a miszaki hibdra vonatkozd 56. § /5/
bekezdése helyett.

Az alperesi hatdsdg 1is tévesen értékelte a bizonyitékokat,
figyelmen kiviil hagyt a felperes eldaddsat és szereld igazoldasat.
Az igy megdllapitott tényalldsbdél téves jogi kévetkeztetésre
jutott, ezért a kézigazgatdsi birsdg kiszabdsa jogszabdlysértden
tortént.

Mindezek alapjdan a Kdiria a jogerds itéletet a Pp. 275. S-dnak /4/
bekezdése alkalmazdsdval hatdlyon kiviil helyezte, a kbzigazgatdsi
hatdrozatokat a Pp. 339. S$-dnak /1/ bekezdése alapjan ugyancsak
hatdlyon kiviil helyezte.

A Kuria megjegyzi, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében az
ligyintézési hataridd tullépésével kapcsolatban eldSadottak
vizsgdlata nem  képezte a feliilvizsgdlati eljards targyat,
tekintettel a kézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére.

A pervesztes alperest a Pp. 78. §-dnak /1/ bekezdése alapjan
kbtelezte a Kuria a felperes egylittes elsdfoku és feliilvizsgalati
eljardsi perkdltségének a megfizetésére.

A kereseti és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az alperes teljes
személyes illetékmentessége folytdn az dllam viselil
(6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a).

A Kuria észlelte, hogy a felperes feliilvizsgdlati kérelmére 10.000
forint illetéket bélyegben tartozatlanul lerott, melynek

visszatéritését az illetékes adohatdsagtol kérheti.

, 2012. november 7.

Dr.Sperka Kalman sk. a tanacs elndéke, eldbadd, Dr.Fekete Ildikd sk.



biré, Dr.David Irén sk. bird
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