Févarosi [télétabla
5.Bf.4/2013/15.

A Févarosi tél6tabla, mint masodfoku biroésag Budapesten, 2013. oktdber 7. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET

Az orgazdasag bintette és mas biincselekmény miatt Lr.vadlott ES TARSAI ellen
inditott biintetéligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2012. szeptember 10.
napjan kihirdetett 4.B.26/2010/78. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Az 1. rendli vadlott sikkasztasként értékelt cselekmenyét

a Btk 317.§ (1) bekezdésébe 1itkozo és a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel a (6)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild
1 rb. sikkasztas biintettének mindsiti.

Az 1. rendi és a II. rendii vadlottakkal szemben 7 (hét) év koziigyektdl eltiltast tekint
kiszabottnak.

Az 1. rendi vadlottal szemben - helyesen - 102.308.500,- (szazkettomillio-
haromszaznyolcezer-6tszaz) forintra, a II. rendi vadlottal szemben - helyesen -
98.808.500,- (kilencvennyolcmillié-nyolcszaznyolcezer-6tszaz) forintra
vagyonelkobzast rendel el.

A II. rendli vadlott 2007. december 13-t61 2008. julius 25-ig lakhelyelhagyasi tilalom
alatt allt, ezért a I1. rendli vadlottal szemben a 2007. december 13-t61 2008. julius 25-
1g hazi érizetben toltott idé beszamitasara vonatkozo

rendelkezést mell o z 1.

Az 1. rendii és a II. rendli vadlottak legkorabban a biintetés haromnegyed részének
kitoltése utan bocsathatok feltételes szabadsagra.

A TII. rendu vadlottat az ellene

1 rb. tarstettesként folytatélagosan elkovetett orgazdasag biintette [Btk. 326. § (1)
bekezdés és (5) bekezdés b) pont] miatt emelt vad al6él menti fel.



A sértett]l, sértett2, sértett3, sértett4d, sértett5, sértett6, sértett7, sértett7, sértetts,
sértett9, sertettl0, sértettll, sertettl2, sértettl3, sértettld, sértettlS, sértettl6,
sertettl7, sértettl8, sértettl9, sértett20, seértett2l, sértett22, sértett23, sértett24,
sértett25, sértett26, sértett27, sértett28, seértett29, sértett30, sértett31, sértett32,
sértett33, sértett34, sértett35 és sértett36 altal eldterjesztett polgéari jogi igények
érvényesitését egyéb torvényes utra utasitja.

A II. rendti vadlottat az els6foku eljarasban felmeriilt 87.705,- (nyolcvanhétezer-
hétszazot) forint bliniigyi koltség megfizetésére tekinti kotelezettnek, mig az allam
helyesen 126.135,- (szazhuszonhatezer-szdzharmincot) forint biiniigyi koltséget visel.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltségbdl az 1. rendi vadlottat
24.765,- (huszonnégyezer-hétszazhatvanot) forint, a II. rendii vadlottat 15.000,-
(tizenotezer) forint biliniigyi koltség megfizetésére az allamnak, mig 15.000,-
(tizendtezer) forint bliniigyi koltséget az allam visel.

Megallapitja, hogy az I. rendii vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: A.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfokt birdsag az 1. rendli vadlottat binosnek mondta ki 1 rb. a Btk. 326. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 ¢és a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild folytatdlagosan
elkovetett orgazdasag biintettében, mint tarstettest, és 1 rb. a Btk. 317. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 ¢és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild sikkasztas
biintettében.

A 1I. rendli vadlott blinosségét 1 rb. a Btk. 326. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (6)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild folytatolagosan elkovetett orgazdasag
blintettében, mint tarstettes allapitotta meg.

Ezért - a targyalason Kkihirdetett Kisitéletével - az I. rendli vadlottat halmazati
blintetésiil 6 év 6 honap bortonre, 7 év koziigyektdl eltiltasra és 100.690.500,- forint
vagyonelkobzasra,

A 1I. rendii vadlottat 6 év bortonre, 7 év koziigyektdl eltiltasra és 97.190.500,- forint
vagyonelkobzasra itélte.
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A kiszabott szabadsagvesztésbe az 1. rendli vadlott esetében a 2008. marcius 5.
napjatol 2009. julius 1. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot, a II. rendii vadlott
eseteben a 2007. oktober 20. napjatol 2007. december 13. napjaig eldzetes
fogvatartasban, ¢s a 2007. december 13. napjatél 2008. jalius 25. napjaig hazi
Orizetben toltott 1d6t beszamitotta, ez utdbbit akként, hogy egy napi
szabadsagvesztésnek négy napi hazi érizetben toltott 1d6 felel meg.

Az I. rendi vadlottat 152.974- forint, a II. rend(i vadlottat 87.705- forint, I. és II.
rendli vadlottat egyetemlegesen 3.175.178- forint buniligyi koltség megfizetésére
kotelezte. Az ezen tulmenden felmeriilt 58.365- forintrol akként rendelkezett, hogy
azt az allam viseli.

A III. rendii vadlottat az ellene a Btk. 326. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és az (5)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkovetett 1 rb. orgazdasag biintette
miatt emelt vad alol felmentette.

Az els6 foku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezéseket jelentettek be:

- az ligyész mindharom vadlott terhére, az 1. rendii és a II. rendii vadlott esetében a f6-
¢s mellékbiintetés sulyositasa, a III. rendli vadlott vonatkozasaban a felmentés miatt,
blindsségének a Btk. 326. § (1) bekezdésébe iitk6zd és az (5) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilé folytatélagosan elkovetett orgazdasag biintettének megallapitasa €s
vele szemben biintetés kiszabasa;

- Az 1. rendii vadlott (a fellebbezés okanak és céljanak megjelolése nélkiil);

- az . rendii vadlott véddje felmentés €s enyhités;

- a II. rendii vadlott véddje enyhités végett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyeszség Bf.1330/2012/1. szamu atiratidban a vadlottak
terhére bejelentett fellebbezést azzal a pontositassal tartotta fenn, hogy a III. rendii
vadlottal szemben bortonbiintetés, koziigyektdl eltiltas, valamint pénzmellékbiintetés
kiszabasat inditvanyozta.



A fellebbezési nyilvanos iilésen a II. rendi vadlott véddje targyalds tartisat és
bizonyitas felvételét inditvanyozta. Csatolta a II. rendii vadlottdl a nyilvanos {ilés
napjat megel6zden e-mailben érkezett ,,vallomast". Arra hivatkozott, hogy ebben a II.
rendli vadlott olyan tartalmu nyilatkozatot tett, ami az els6foku birosagétdl eltérd
tényallas megallapitasat eredményezné. Ezért azt inditvadnyozta, hogy a mésodfoku
birdsag tegye a I1. rendii vadlott nyilatkozatat a targyalas anyagava. Allaspontja
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szerint a targyalds hatdrnapjaig a birosdgnak arra is lehetdsége nyilik, hogy
ellendrizze, ez a ,vallomas" valoéban a II. rendii vadlottdol szarmazik. A védoi
vélemény szerint az e-mailben érkezett nyilatkozatnak azért is van jelentdsége, mert a
II. rendii vadlott tavollétében lefolytatott bizonyitéasi eljarasra figyelemmel a II. rendii
vadlottnak ,,alanyi joga van" a perujitésra.

Az 1. rendli vadlott véddje csatlakozott a II. rendli vadlott véddjének bizonyitési
inditvanyahoz. Azt kiegészitette az 1. és a II. rendli vadlott kozott a nyilvanos iilés
napjan, kora reggel Skype-on lefolytatott beszelgetés nyomtatott valtozataval, amelyet
inditvanyozott szintén a targyalds anyagava tenni.

Az iigyész nem ellenezte a védelmi bizonyitasi inditvanyok teljesitését.

Az itéldtabla a targyalds tartdsara iranyuld kérelmeket €s a bizonyitési inditvanyokat -
a kesobb kifejtenddkre figyelemmel - elutasitotta.

A fellebbezési nyilvanos iilésen jelen 1évo tigyész perbeszédében a vadlottak terhére
bejelentett fellebbezést a kovetkezd mddositassal €s pontositassal tartotta fenn:

Allaspontja szerint az 1. rendii vadlottnak a sértett37 sérelmére elkovetett, a Btk. 317.
§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsitett sikkasztas
blintetteként értékelt cselekménye a 2013. julius 1. napjan hatalyba Iépett 2012. évi C.
torvénynek a biincselekmények értékhatarara vonatkozd rendelkezésére (459. § (6)
bekezdés b) pontja) figyelemmel enyhébben mindsiil, ezért vele szemben az
elbiralaskor hatdlyos anyagi jogi rendelkezések alkalmazisat inditvanyozta. Ennek
alapjan az 1. rendli vadlott cselekményei a 2012. évi C. torvény () Btk.) 379. § (1)
bekezdés c) pontjaba iitkozé ¢és a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé
tarstettesként folytatolagosan elkovetett orgazdasag buintettének és a Btk. 372. § (1)
bekezdésébe 1itkoz6 ¢s a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild sikkasztas
blintettének mindsiilnek. Egyebekben fenntartotta az I. €s a II. rend(i vadlott terhére
bejelentett, hosszabb tartami bortonblintetés €s ehhez igazodd hosszabb tartamu
koziigyektdl eltiltas kiszabédsara irdnyulo fellebbezését.

Az ligyész a III. rendli vadlott blindsségének megallapitdsara iranyulo fellebbezését is



fenntartotta. Ennek keretében kifejtette, hogy allaspontja szerint az elséfokt birosag a
III. rendli vadlott tudattartalmara helytelen kovetkeztetést vont le. Ezért az atiratidban
irtak szerint inditvanyozta bilin0sségének megallapitasat és vele szemben biintetés
kiszabasat azzal a pontositassal, hogy kotelezze a masodfoku birdsag a III. rendii
vadlottat is a személyét illetden felmeriilt biiniigyi koltség viselésére.

Az 1. rendli vadlott véddje azt inditvanyozta, hogy a masodfokt birésag mentse fel
védencét az itéleti tényallas 0. pontjaban részletezett biincselekmények miatt emelt
vad alol, egyebekben pedig a javara megallapitott enyhitd koriilményeket
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nagyobb nyomatékkal értékelve lényegesen enyhitse a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat.

A 1I. rendli vadlott védéje modositotta a II. rendii vadlott érdekében bejelentett,
kizardlag enyhitésre iranyulod fellebbezését: azt inditvanyozta, hogy a masodfoki
birosag kizardlag azokban a biincselekményekben allapitsa meg a II. rendli vadlott
blindsségét, amelyek elkovetését a vadlott 1s beismerte (tényallas 34., 37., 55-60.
pontjai), a tobbi blincselekmény vonatkozasdban pedig hozzon felmentd rendelkezést.
Allaspontja szerint a részbeni felmentésre tekintettel az elséfoka birdsag altal
kiszabott szabadsagvesztés tartama eltilzott, ezért az elézetes fogvatartdsban toltott
idére is figyelemmel olyan biintetés kiszabdsat tartotta indokoltnak, ami ,,nem
feltétleniil vezetne pertjitashoz".

A III. rendti vadlott védoje az elsé foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezési nyilvanos iilésen jelen 1évo a sértett37 felszolalasdban eldadta, hogy az
eljaras soran karenyhitésként sem kapta meg a személygeépkocsijabol még meglevo
részeket, ugyanakkor a Lizingnek folyamatosan torleszti a gépjarmi részleteit.

Az 1. rendli vadlott mindenben csatlakozott véddjéhez.
Az itélétabla a fellebbezéseket minden iranyban alaptalannak tartotta.

A masodfokt birosag a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva, a fellebbezésekkel
megtamadott itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek
soran megallapitotta, hogy az elséfoki birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok betartdsaval folytatta le. Ennek soran figyelemmel volt a Be. XXV.
Fejezetében részletezett az ,,Eljaras a tavollévo terhelttel szemben" kiilon eljaréas
szabdlyaira is a II. rendii vadlott vonatkozéasaban. Itt jegyzi meg a masodfoku birosag,



hogy alaptalan az a véddi érvelés, mely szerint a II. rendii vadlottnak ,,alanyi joga"
van a peryjitasra. A Be. 409. § (3) bekezdése ugyanis akként rendelkezik, hogy a Be.
XXV. Fejezete alapjan lefolytatott eljaras esetében is csak akkor van helye
pertjitasnak, ha a terhelt a tartozkodasi helyérdl idézhetd. Ha azonban a terhelt a
pergjitas elrendelése utan ismételten ismeretlen helyre tdvozik, Ggy a perujitasi
eljarast meg kell sziintetni.

A perrendi szabalyok betartdsanak feliilvizsgalata sordn észlelte a masodfoku birdsag,
hogy a targyalason kihirdetett igynevezett kisitélet és az irasba foglalt indokolt itélet
rendelkezd része tobb 1ényeges ponton eltér egymastol. Igy: a targyaldson kihirdetett

itélettel az els6foku birdsag az I. és a II. rendii vadlottat 7-7 évre tiltotta el a
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koziigyek gyakorlasatol, ugyanakkor az irasba foglalt itélet rendelkez6 részében ez a
tartam 8-8 év. Az . rendli vadlottat a kisitéletben 100.690.500-, az irdsba foglaltban
102.308.500-, a II. rendli vadlottat a kisitéletben 97.190.500-, az irasba foglaltban
98.808.500- forint vagyonelkobzasra itélte.

A 1II. rendli vadlott eset¢ben a vele szemben kiszabott szabadsagvesztésbe a
targyalason kihirdetett itélete szerint beszamitotta az altala 2007. december 13.
napjatol 2008. julius 25. napjaig hazi Orizetben toltott 1dot akként, hogy egy napi
szabadsagvesztésnek négy napi hazi Orizet felelt meg. Az irasba foglalt itélet -
egyébként helyesen - ilyen rendelkezést mar nem tartalmaz, hiszen azt allapitotta
meg, hogy ezen idében a II. rendii vadlott lakhelyelhagyési tilalom alatt allt. A
kisitélet a II. rendii vadlott altal fizetendd biliniigyi koltség 6sszegét 87.705- forintban,
az irasba foglalt 76.275- forintban, az allam altal viselt bliniigyi koltség Osszegét a
kisitélet 58.365- forintban, az irdsba foglalt pedig 49.365- forintban allapitja meg.

A toretlen birdi gyakorlat és az azon alapul6 61.BK vélemény 6. pontja szerint ,.ha az
igydontd hatarozat eldzetesen irasba foglalt és kihirdetett rendelkezd része, illetve az
irasba foglalt hatarozat rendelkez6 része eltér egymastol, a kihirdetett rendelkezd rész
iranyado, és az irdsba foglalt hatdrozatot ennek megfeleléen ki kell javitani". A
vélemény indokolésa azonban arra is ramutat, hogy ha és amennyiben az eltérés nem
tekinthetd nyilvanvald szdmelirasnak, azt a hatarozatot hozo birésdg nem javithatja ki
a Be. 261. § (1) bekezdése alapjan, arra kizarélag a rendes vagy rendkiviili jogorvoslat
alapjan feliilbiralo birdsag a jogosult.

Egyéb tekintetben az els6foku birdsag nem vétett olyan eljarasi hibat, ami az elsd
foku itélet hatalyon kiviil helyezését indokolta volna.

A masodfokl birésdg mind a targyalds tartasara iranyulod kérelmet, mind a védelmi
bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta. A masodfokt birosag allaspontja szerint a II.
rendii vadlottol elektronikus Gton érkezett levél nem tekinthetd torvényesen beszerzett



bizonyit¢knak. Az abban foglalt nyilatkozatot a jelenleg is ismeretlen helyen
tartozkodo II. rendli vadlott torvényes figyelmeztetések hianyaban, hivatalos eljarason
kiviil tette meg. Nem vitds, hogy a biintetdeljarasban tobbszor eléfordul, hogy a
vadlott vallomasat leirja, azt a hatdsag az iratokhoz csatolja, majd a bizonyitasi
eljarasban okirati bizonyitékként felhasznalja. Ilyen esetekben azonban a vadlott
ismert helyen van, a targyaldsra idézhetd, ott megjelenik €s sziikség esetén észrevételt
tehet az ismertetett irasos vallomdsara. A jelen ligyben azonban a II. rendli vadlott a
hatosag elott ismeretlen helyen tartézkodik, ahonnan nem idézhetd. A terhelt irdsos
vallomésa egyébként sem keverendd Ossze a tanu szadméra a Be. 85. § (5) és (6)
bekezdésében biztositott irasbeli vallomastétel lehetdségével, amelynél azonban
szintén kiindulé alapfeltétel az, hogy a tanu ismert helyen tartozkodik €s tisztaban van
a Be. 81. és 82. §-a szerinti vallomastételi akadalyokkal. Mindezekbdl az is
kovetkezik, hogy az I. és a II. rendli vadlott kozott folytatott beszélgetés sem

hasznalhat6 bizonyitékként. Az itélétabla allaspontja szerint az
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elséfoktl birésdg a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta, ezért tovabbi
bizonyitas felvételét sziikségtelennek taldlta, igy a bizonyitasi inditvdnyokat és a
targyalas tartasara iranyulo kérelmeket elutasitotta.

A megfeleléen széles korben, kelld részletességgel lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan az elséfoku birdsag tulnyomodrészt megalapozott tényallast allapitott meg,
amit a masodfoku birdsag a Be. 352. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel a
rendelkezésre allo iratok alapjan a kovetkezokkel egészitett ki, illetdleg helyesbitett:

Az 1. rendii vadlott esetében a FoOvarosi Birosdg 20.B.904/2007/136. szamu
hatarozataval megallapitott 1 év probara bocsatds 2010. januar 8. napjan, a
Budakornyéki Birosag 14.B.493/2009/8. szama hatarozataval megallapitott probara
bocsatas 2011. december 20. napjan, a III. rendli vadlott esetében a Budakdrnyéki
Bir6sag 7.B.891/2000/27. szamu hatdrozataval kiszabott probaidd 2005. aprilis 10.
napjan jart le. (A végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés, illetve a probara
bocsatas soran alkalmazott probaidd tartamanak szamitdsanal az anyagi jog, nem
pedig az eljarasi jog hataridd szamitasara vonatkoz6 rendelkezéseit kell alkalmazni.
Az anyagi jogi rendelkezéseken alapuld hataridokbe ugyanis a kezdd nap is
beleszamit, emiatt a hatarid6 nem azon a napon végzddik, amelynek szdma a kezdd
napnak megfelel, hanem az azt megel6z6 napon.)

Helyesbitette a masodfokt birosag az elsd foku itélet 5. oldal 2.2. és 19. oldal 2.3.
alatti azon megfogalmazasat, hogy a birdsag az ligy€szség vadirata alapjan allapitotta
meg a tényallast. Nem vitas, hogy a Be. 2. § (1) bekezdése szerint a birdsag az



itélkezés soran torvényes vad alapjan jar el és ugyanezen szakasz (3) bekezdése
alapjan vad monopolium van, azaz a birésag csak annak a személynek a biintetdjogi
felel0sségerol donthet, aki ellen vadat emeltek, €s csak olyan biincselekmény miatt,
amelyet a vad tartalmaz, a (4) bekezdés szerint pedig a birdsag koteles a vadat
kimeriteni, azon tul nem terjeszkedhet. Mindezek azonban nem teszik sziikségtelenné
a birosag altal lefolytatandd bizonyitasi eljarast, illetve attol csak a torvényben
meghatarozott esetekben tekinthet el a birosag. Ezért az emlitett pontokat akként
helyesbitette a masodfoku birdsag, hogy az ott megjeldlt vadiratok alapjan lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan megallapitott tényallasokrol van szo.

Kiegészitette a masodfoku birdsag a 2.2. tényallds 7. oldalat azzal, hogy a Budapest
Kornyéki Torvényszek 2012. augusztus 7. napjan kelt és 2012. szeptember 26. napjan
jogerds 4.B.26/2010/76. sorszamu végzésével rendelkezett az eljaras soran lefoglalt
bilinjelekrdl.

Ugyanitt azzal is kiegeészitette a tényallast, hogy az 1. rendli vadlottal szemben a
nyomozohatosag a 2009. jalius 13. napjan kelt 01110/130/2008.bii. szamu
hatarozataval 7 rb. lizletszerlien elkovetett egyedi azonositdjel meghamisitasanak
blintette €s 4 rb. készpénzt helyettesitd fizetési eszkozzel valod visszaélés vétsége
miatti nyomozast a Be. 190. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan - mivel az elkovetd kiléte
a nyomozas soran nem volt megallapithat6 -, tovabba 25 rb. okirattal vald visszaélés
vétsége miatti eljarast a Be. 190. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - mivel a
cselekmény nem blncselekmény - megsziintette (ez a kiegészités azért sziikséges,
mert az itéleti tényallds tobb helyen is tartalmazza a megszerzett személygépkocsik
rendszaméanak megrongalasat, valamint az abban 1év6 okiratok megsemmisitését).

Eszlelte az itél6tabla, hogy a nyomozas soran tobb sértett (feljelenté) polgari jogi
1gényt terjesztett eld, amelyekkel az elséfoku birdsag egyaltalan nem foglalkozott. A
feljelentdk tobb esetben a munkaltatéjuk tulajdondban 1évé gépjarmiivet hasznaltak,
ezért nem egy esetben eléfordult, hogy a cég tulajdondban 1évd személygépkocsival
egylitt a benne 1évd személyes ingdsagaikat is eltulajdonitottak az ismeretlen
elkovetdk. Ez a koriilmény a polgari jogi igény elbirdlasanal jut jelentéséghez, de nem
érinti azt a tényt, hogy a polgari jogi igény elbterjesztésre kertiilt, igy azt az itéleti
tényallasban is rogziteni kell. Ennek megfelelden a polgari jogi igények tekintetében a
kovetkezOk szerint egészitette ki a masodfoku birdsag az elso foku itélet tényallasat (a
szoban forg6 tényallasi pontra az elsé foku itéletben is megjeldlt szammal hivatkozik
a masodfoku birdsag):

1. A sértettl feljelentd kérte kara enyhitését, az altala hasznalt, de az olaszorszagi
SERVICE tulajdonaban 1év6 gépjarmi értékét 6.000.000- forintban hatarozta meg.

4. A sértett2 7.500.000- forintra terjesztett eld polgari jogi igényt.



6. A sértett3 7.500.000- forintra terjesztett eld polgari jogi igényt.

8. A sértettd feljelentd a hasznalataban 1évé, de a Kftl. tulajdonaban allo gépjarmii
értékét 5.000.000- forintban hatarozta meg. Ezen kiviil a személygépkocsiban voltak
személyes targyai is, amelyek értékét nem kozolte, ugyanakkor a gépjarmiivel egyiitt
eltulajdonitottdk 27.500- forint készpénzét és 4.500- forintnyi étkezési utalvanyat.
Mindezek megtéritése irant polgari jogi igényt jelentett be.

11. A sértettS a személygépkocsi értékét 6.760.000- forintban hatarozta meg,
amelynek megtéritése irdnt polgari jogi igényt terjesztett eld.

16. A sertett38 tulajdonaban 1évd személygeépkocsi eltulajdonitasaval kapcsolatban a
sértett6 tett feljelentést, amely szerint a gépjarmii értéke 10.800.000-, a benne 1&évd
személyes dolgok érteke 81.000- forint. Mindezek megtéritése irant polgari jogi
1gényt nyQjtott be.
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17. A sértett7 (igazgatdi meghatalmazas alapjan) a Gyermekotthona tulajdonaban lévo
személygépkocsi eltulajdonitdsa miatt tett feljelentést, amiben a gépjarmi eértekét
1.500.000- forintban jelolte meg, €s kérte az okozott kar megtéritését.

19. A sértett8 a gépjarmii értékét 3.750.000- forintban, a benne 1év6 személyes dolgok
értekét 250.000- forintban hatdrozta meg, amelynek megtéritése irant polgari jogi
igényt nyujtott be.

22. A sértett9 kérte az okozott kar megtéritését akként, hogy a gépjarmii értékét
4.100.000- forintban, a benne lévd személyes targyak értékét 25.000- forintban
hatdrozta meg.

23. A sértettl0 altal hasznalt, de a GmbHI1 tulajdondban 1évé személygépkocsi
eltulajdonitasa miatt a feljelentd polgari jogi igényt terjesztett eld, a gépkocsi értékét
4.000.000- forintban jeldlte meg.

24. A seértettll a gépjarmi értekét 3.600.000- forintban, a benne 1€vd személyes
dolgok értékét 100.000- forintban hatarozta meg, amelynek megtéritése irdnt polgari
jogi igényt terjesztett elo.

26. A sértett12 polgari jogi igénye a 4.500.000- forint értéki gépjarmii €és a benne
1év6 5.000.000- forint értékii személyes targyak értékének megtéritésére irdnyult.

27. A sértett]3, mint a Zrt. képviseldje polgari jogi igényt terjesztett el a Zrt.



tulajdondban 1év0 gépkocsi eltulajdonitasaval okozott kar megtéritése irant, a
geépjarmi értékét 16.000.000- forintban jelolte meg.

28. A sértett14 4ltal hasznalt, de a Kft2. tulajdondban 1évd gépjarmii eltulajdonitisaval
kapcsolatosan a sértett14 terjesztett eld polgari jogi igényt. Ebben a gépjarmi értékét
4.000.000- forintban, a benne 1évé személyes dolgainak értékét 100.000- forintban,
mig élettarsa, a sértett39 gépjarmiiben volt személyes dolgainak értékét 160.000-
170.000- forintban jeldlte meg.

30. A sértett 15 polgari jogi igénye az 1.500.000- forint értékli gépjarmii €s a benne
1év6 75.000- forint személyes targyak értékének megtéritésére iranyult.

31. A sertett]1 6 maganfél 2.400.000- forintra,

34. A sértett]l7 maganfél 3.500.000- forintra (gépjarmu értéke) + 80.000- forintra (a
gépjarmiiben 1évo személyes dolgok értéke) terjesztett eld polgari jogi igényt.

36. A sértett 18, mint a GMBH2 ¢és KG képviseldje polgari jogi igényt terjesztett eld,
melyben a 6.048.000- forintra becsiilt gépkocsi és a benne 1évé 480.000- forint értékii
személyes targyai eltulajdonitasaval okozott kar megtéritését kérte.

38. A sértettl9 maganfél az elGterjesztett polgari jogi igényben a gépjarmil értekét
5.000.000- forintban, a benne 1évd személyes targyainak értékét 250.000- forintban
hatdrozta meg.

39. A sértett20 4.000.000- forintra terjesztett el polgari jogi igényt.

40. A sértett21 az altala hasznalt, de a S.p.A. cég tulajdondban 1évd gépjarmii értékét
3.000.000- forintban, a benne 1évd személyes targyainak értékét 400.- euroban jeldlte
meg, és e vonatkozasban terjesztett eld polgari jogi igényt.

41. A sértett22 maganfél a gépjarmii értékét 2.600.000- forintban, a benne lévo
személyes targyak értékét 326.000- forintban jeldlte meg, és mindezek megtéritése
irant €It polgari jogi igénnyel.

42. A sértett23 maganfel a gepjarmii értékét 2.500.000- forintban, a benne levo
személyes dolgok értekét 250.000- forintban,

43. A sértett24 maganfél a gépjarmii értékét 6.250.000- forintban, a benne 1évo
személyes dolgok értékét 1.527.500- forintban,

44, A sértett25 maganfél a gépjarmii értékét 3.800.000- forintban, a benne 1évo
személyes targyak értékét 500.000- forintban hatdrozta meg és kérte az okozott kar



megteéritését.
45. A sértett26 maganfél 2.500.000- forintra terjesztett eld polgari jogi igényt.

46. A sertett27 hasznalataban lévO, de a Kft3. tulajdonaban 1évd gépjarmi értékét a
feljelentd (sértett27) 5.000.000- forintban, a benne 1évd személyes dolgok értékét
55.000- forintban hatdrozta meg, és e vonatkozasban terjesztette eld a polgari jogi
1gényt.

47. A sértett28 maganfél a gépjarmi értékét 3.500.000- forintban hatdrozta meg. (Az
els6 foku iteletben megallapitott tényallads szerint a nyomozohatdésag ezt a
gépjarmiivet lefoglalta, és a tulajdonosnak visszaadta, ugyanakkor a rongalassal
okozott kar mertéke az eljaras soran nem volt megallapithato6.)

49. A sértett29 altal hasznalt, de a S.R.L. cégtulajdondban 1évé személygépkocsi
értékét a feljelentd, a sértett29 4.088.750- forintban hatarozta meg, €s ezen Gsszeg
erejéig terjesztett eld polgari jogi igényt.
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50. A sertett30 maganfel 2.200.000- forintra,
51. A sértett31 2.500.000- forintra terjesztett eld polgari jogi igényt.

52. A sértett32 maganfél a gépjarmii értékét 8.000- euroban, a benne 1év0 személyes
dolgok értékét 500.- euroban hatarozta meg, és e vonatkozasban terjesztett eld polgari

jogi igényt.

53. A sértett40 tulajdondban lévo, de a fia, a feljelentd, a sértett33 altal hasznalt
gépjarmii értekét a feljelentd 3.000.000- forintban, a benne levl sajat szemeélyes
dolgainak értekét 450- euroban, baratja egyéb érdekelt3 gépjarmiiben volt készpénzét
450- euroban hatarozta meg, ¢s mindezek megtéritése irant élt polgari jogi igénnyel.

56. A Kft4. tulajdondban 1évd, de a sértett34 feljelentd altal hasznalt gépjarmi értékét
a feljelenté 8.000.000- forintban, a benne 1év6 személyes dolgainak értékét 500.000-
forintban hatarozta meg, és mindezek irant terjesztett eld polgari jogi igényt.

57. A sértett35, mint a Kft5. ligyvezetd igazgatdja tett feljelentést a kft. tulajdondban
1évd gépjarmii eltulajdonitasa miatt, amelynek értékét 3.000.000- forintban jeldlte
meg, és kérte az okozott kar megtéritését.

58. A Kft6. tulajdondban 1év0, de sértett36 feljelentd altal hasznalt gépjarmi értékét a
feljelentd 7.000.000- forintban, a benne levd személyes dolgainak értékét 300.000-



forintban jeldlte meg és kérte az okozott kar megtéritését.

2.3. A sértett37 a Lizing-gel kotott lizing szerzOdés alapjan kifizetett Osszes
kiadasanak megtéritésére kérte kotelezni az I. rendii vadlottat.

A masodfoku birdsag a tényallas 13. pontjat kiegészitette azzal, hogy a sértettnek a
Zrtl. a Casco biztositas alapjan 2.198.336- forintot kifizetett, a tényallas 2.3. pontjat
azzal, hogy a sértett37 altal hasznalt személygépkocsira a Lizing a tulajdonjogat
fenntartotta.

Elirasok folytan a masodfoku birosag a tényallas kovetkezd pontjait helyesbitette:
4. A sértett2 neve helyesen: H.

8. Az eltulajdonitott gépjarmi fajtaja B

12. Az eltulajdonitas helyszine Budapest.

26. Az eltulajdonitas helye Budapest,.

31. Az eltulajdonitas helyszine Budapest,.

40. A gépjarmi tulajdonosanak neve helyesen R.

43. A gépjarmi rendszama helyesen 6.

53. A gépjarmii tulajdonosa sértett40.
58. A gépjarmu tulajdonosa helyesen Kft6.

Egyebekben az elsd foku itélet tényalldsa hianytalan, azt az elobb irt kiegészitésekkel,
helyesbitésekkel a masodfokl bir6sag hatarozata alapjaul elfogadta.

A megalapozott tényallasbdl az els6foku birdsadg helyesen kovetkeztetett az 1. és a II.
rendii vadlott blindsségére, amelyet a fellebbezések is csak részben tamadtak. A II.
rendli vadlott véddje altal bejelentett, a II. rendii vadlott részbeni felmentésére
iranyulo fellebbezés 1ényegében a bizonyitékok mérlegelését tdmadta. Azt sérelmezte,
hogy az els6foku birdsag nem kizarolag a II. rendli vadlott inyi telephelyén lefoglalt,
az I. rendli vadlott altal odaszallitott gépjarmiivek szétszerelése kapcsan allapitotta
meg a II. rendli vadlott bilintetdjogi feleldsségét. Az elséfokll birdsag részletesen
foglalkozott az 1. rendli vadlottnak az eljaras soran tett valamennyi vallomésaval,
illetve a II. rendli vadlott nyomozati vallomasaival. E vallomasokbodl egyértelmiien
megallapithatd volt az, hogy az I. és a II. rendii vadlott kdzdsen bérelték a tinnyei



telephelyet, amire azért volt sziikség, mert Unyban a II. rendii vadlottnal mar nem
fertek el az autok. Egyik vadlott altal sem vitatottan, mindkettejiiknek szabad bejarasa
volt mindkét telephelyre. Ezekbdl a tényekbdl az elséfoku birdsag helyesen vonta le
azt a kovetkeztetést, hogy fiiggetleniil a gépjarmiivek alkatrészeinek feltalalasi
helyétdl, azok megszerzésében ¢és elidegenitésiikben vald kozremiikodésben a
vadlottak egymas tevékenységérdl tudva, szandékegységben jartak el. Az elséfoka
birosag e korben kifejtett allaspontjaval (elsé foku itélet 30-32. oldalig) a méasodfoku
birosdg mindenben egyetértett. A megalapozott tényallasra figyelemmel a
bizonyitékok mérlegelését timado, a II. rendii vadlott részbeni felmentésére irdnyuld
fellebbezés eredményre nem vezethetett.

Az 1. rendli vadlott véddje a tényallas 0. pontjdban részletezett blincselekmény vadja
aloli felmentését kérte az 1. rendt vadlottnak, tekintettel arra, hogy az itéleti tényallas
szerint sem volt megallapithat6, hogy az I. rendli és a II. rendii vadlott e lopott
jarmiivet megszerezte volna.

Ez a védoi allaspont téves (és ezen eljarasjogi okbdl is téves a II. rendii vadlott
részbeni felmentésére iranyulo fellebbezés is).

Toretlen a birdi gyakorlat, hogy a folytatdlagossadg egységébe tartozo cselekmények
esetében amennyiben valamely részcselekményt illetdéen nem bizonyithatd a vadlott
blindssége, Ugy e részcselekmény vonatkozasdban felmentd rendelkezés
meghozataldnak nincs helye, ilyenkor az érintett részcselekményt a birdsdg a
tényallasbol kirekeszti. Helyesen jart el ezért az els6foku birdsdg, amikor a O.
tényallasi pontot illetéen nem hozott kiilon felmentd rendelkezést. Azt hogy e vadlotti
cselekvOséget a tényallasbol kirekesztette, bizonyitja, hogy a véadlottak terhére
megallapitott elkdvetési érték kiszdmitasanal a 0. pontban irt gépjarmi értékét nem
vette figyelembe.

Mindezek alapjan az 1. és a II. rendli vadlott részbeni felmentésére iranyulo
fellebbezéseket a masodfoku birdsag alaptalannak talalta.

Az itélotabla alaptalannak taldlta az iligyész altal a III. rendii vadlott terhére
bejelentett, a blindsség megallapitasara és biintetés kiszabasara iranyuld fellebbezést
1s.

Az elséfoku birosdg e korben is részletes bizonyitast vett fel. A III. rendi vadlott
kovetkezetes vallomésa szerint nem tudott arrdl, hogy lopott gépjarmiivek alkatrészeit
szerzi meg az 1. rendi vadlottol. A III. rendli vadlott életvitelszerlien foglalkozott
fémhulladék és egyéb hulladék gylijtésével, a lakohelyén tartott helyszini szemle
soran készitett fényképmellékletek (amelyeket az els6foktt birosdg szintén
bizonyitékkeént értékelt) ezt mindenben alatdmasztottak. Nem vitds, hogy az I. rendil



vadlott a nyomozas sordn még akként vallott, hogy a IIl. rendli vadlott tudott a
geépjarmiivek lopott eredetérdl, a birosagi targyalason azonban a III. rendli vadlottal
egybehangzéan mar azt vallotta, hogy err6l a IIl. rendli vadlottnak nem volt
tudomésa. A helyszini szemle jegyzOkonyv, bar tartalmazott személyhez kdothetd
kiilonb6z6 dokumentumokat (példaul receptet), de olyan kozokiratokat, amelyekbdl a
III. rendli vadlott egyértelmiien kovetkeztethetett volna a gépjarmiivek lopott voltara,
a nyomozohatdésag nem talalt. A fényképmellékletek alapjan a taroldsi mod sem
tamasztja ald azt, hogy ezeket a személyes targyakat a III. rendii vadlott egyaltalan
¢észlelte-e. Az elséfokl birosag itéletének jogi indokolasdban részletesen foglalkozott
mind a III. rendii vadlottat terheld, mind az 6t mentd bizonyitékokkal. Helyesen
allapitotta meg azt, hogy pusztan az 1. rendii vadlott azon kijelentésébdl, mely szerint
,he iiljon sokaig a vasakon" a III. rendii vadlott, illetve abbol, hogy a III. rendii
vadlott jart a tinnyei telephelyen, illetve latta az Gnyi telephelyet is, még nem vonhato
le alappal olyan kovetkeztetés, mely szerint tudott a gépjarmiivek lopott eredetérdl.
fgy példaul a tinnyei telephely tulajdonosaban tantil-ben sem meriilt fel az a gondolat,
hogy a bérbe adott ingatlanan lopott gépjarmiivek szétszerelése zajlik. Az a kijelentés
pedig, hogy ,,ne iiljon sokaig a vasakon", nem feltétleniil utal azok illegalis eredetére,
mert mint ahogy adat mertilt fel r4 az eljarasban, jelenthette azt is, hogy azért kell
mielébb értékesiteni a fémhulladékot, mert az I. rendii vadlott ujabbakat kivan hozza
széllitani. Az els6foka birdsag azzal is részletesen foglalkozott, hogy a III. rendi
vadlottnal lefoglalt gépjarmii alkatrészeken nem voltak olyan jellegzetes rongalési
nyomok, amelyek a gépjarmii er6szakos eltulajdonitasat bizonyitottdk volna.

Az pedig, hogy tajékoztatta az I. rendii vadlottat arrél, miszerint nala renddrok
tartozkodnak, meég szintén kevés a bilindsség itéleti bizonyossaggal torténd
megallapitasdhoz, ebbdl ugyanis nem feltétleniil kdvetkezik az, hogy a III. rendii
vadlott mar az alkatrészek megszerzésekor tudott az I. rendli vadlott illegalis
tevékenységérol. Az els6foku birosadg tehdt a bizonyitékok koriiltekintd, részletes,
iratszerli mérlegelése utjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nincs minden kétséget
kizard bizonyiték a III. rendii vadlott biindsségére. Ezért helyesen dontott, amikor a
II1. rendi vadlottat az ellene emelt vad aldl bizonyitottsag hianya okabdl felmentette.

A bilincselekmény mindsitése korében azonban figyelmen kiviil hagyta azt, hogy az
ugyeszseg a Ill. rendli vadlottal szemben is folytatdlagosan elkdvetett blincselekmény
miatt emelt vadat (a III. rendli vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezés viszont a
tarstettesi elkovetést hagyta figyelmen kiviil). Az iranyad6 birdi gyakorlat szerint a
vadlottat a helyes mindsitésli blincselekmény vadja aldl kell felmenteni, ezért az
itélotabla a III. rendli vadlottat az ellene a Btk. 20. § (2) bekezdése alapjan
tarstettesként, a Btk. 12. § (2) bekezdése szerinti folytatdlagosan elkovetett, a Btk.
326. § (1) bekezdésébe iitkozd és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
orgazdasag blintette miatt emelt vad aldl - az elséfoku birdsag altal nem hivatkozott,
ezért a masodfoku birosag altal potolt - Be. 6. § (3) bekezdés b) pontja, valamint a Be.



331. § (1) bekezdése alapjan mentette fel.

Az 1. rendll és a II. rend(i vadlott esetében az it¢ldtabla vadlottankeént vizsgalta azt,
hogy szamukra az elkovetéskori vagy az elbiralaskori anyagi torvényi rendelkezések
alkalmazasa a kedvezdbb.

Az ligyész a fellebbezési nyilvanos iilésen helyesen mutatott ra arra, hogy az I. rendii
vadlott esetében a 2013. julius 1. napjan hatalyba lépett 2012. évi C. torvény (j Btk.)
459. § (6) bekezdés b) pontjaban meghatarozott értékre figyelemmel a sikkasztas
blintette enyhébben mindsiil. Az ) Btk. szerint az 1. rendli vadlott a sértett37
sérelmére elkovetett blincselekményt nagyobb értékre kovette el, ezéltal az ligyészi
allaspont szerint a blincselekménye az 1) Btk. 372. § (1) bekezdésébe itk6zo, de a (3)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé nagyobb értékre elkovetett sikkasztas bilintettét
valositja meg, ami 3 évig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd, szemben az elso
foku itéletben megallapitott és az elkdvetéskor hatalyban volt torvény szerint
mindsitett, 1-5 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd sikkasztas biintettével.

Az itéldtabla az ligyészi allasponttal a kovetkezOk miatt nem értett egyet:

Az ligyész, de az elséfoku birdsag is figyelmen kiviil hagyta azt, hogy az I. rendi
vadlottnak a sértett37 sérelmére elkovetett blincselekménye ugyanabba az elkdvetési
lancolatba illeszkedik, mint a tényallas 2.2. pontjdban megallapitott cselekmények. A
blincselekmények mindsitése eltérd ugyan, hiszen a 2.2. alatti bilincselekmények
folytatolagosan elkovetett orgazdasag biintettét, mig a 2.3. alatti bilincselekmény
sikkasztds biintettét valdsitjdk meg. Ugyanakkor ezek a biincselekmények vagyon
elleni biincselekmények, és bar a sikkasztast az I. rendli vadlott 6nalloan kovette el, de
ugyanugy a rendszeres haszonszerzés motivalta, mint a lopott gépjarmiivek
szétszerelése soran. Ezért az 1. rendli vadlott a sikkasztas blintettét is lizletszerlien
valositotta meg. Ezt az elkovetéskor hatalyban 1évo régi Btk. 2-8 évig, az elbirdlaskor
hatalyos Btk. 1-5 évig terjed6 szabadsagvesztéssel rendeli biintetni.

Annak eldontése soran, hogy melyik térvény a kedvezObb a vadlott szamara, nem
elegendd azonban a Btk. Kiilonds Részében megallapitott bilintetési tételek
mechanikus egybevetése. Sziikséges a Btk. Altalanos Részében megfogalmazott
rendelkezésekkel valdo egybevetése is, €és annak alapjan az vizsgaland6, hogy
Osszhatasaban melyik torvény nyljt kedvezdbb elbiralast a vadlott szdmara.

Az itelotabla ennek eldontésénél azt is figyelembe vette, hogy az 0 Btk. 38. § (2)
bekezdés a) pontja szerint ha a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége nem kizart,
annak legkorabbi idopontja a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd nap. Ez
kedvezdébb az elkovetéskor hatalyos Btk. 47. § (2) bekezdés 2. fordulatanél, amely
szerint feltételes szabadsagra bocsatasnak csak akkor van helye, ha az elitélt a



bortonben végrehajtand6 biintetésének legalabb haromnegyed részét kitoltotte.
(Megjegyzi az itéldtabla, a birdi gyakorlat jelenleg még nem egységes abban, hogy ez
kizarolag végrehajtas korébe tartozo kérdés, vagy a Btk. 2. §-a alkalmazéasa korébe
tartozo anyagi jogi rendelkezes).

Az elbiralaskori kedvezObb biintetési tétel €s a feltételes szabadsagra bocsathatosag
kedvezébb idépontja dacara, az itélétdbla az anyagi jogi rendelkezéseket
Osszhatasukban vizsgalva azt dllapitotta meg, hogy az I. rendii védlottra az
elkovetéskori anyagi jogi rendelkezések alkalmazasa a kedvezdbb. Az elkdvetéskor
hatdlyban 1évé Btk. ugyanis a biintetés kiszabasa korében nem alkalmazta az
ugynevezett kozépmértéket, mert azt a 2003. évi II. torvény 2003. marcius 1-t6l
hatalyon kiviil helyezte. Az elbirdlaskor hatalyos 2012. évi C. torvény 80. § (2)
bekezdése szerint hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési
tétel kozépmerteke iranyado. A kozépmeérték a biintetési tétel alsd €s felsO hatara
osszegenek fele, jelen esetben 10 ¢€v. Erre, valamint a halmazati szabalyokra
figyelemmel - mely szerint mindkét torvény alapjan a biintetés tartama 5-15 évig
terjedd szabadsagvesztés - az itéldtabla azt allapitotta meg, hogy az 1. rendii vadlott
esetében az elbirdlaskor hatdlyban levd torvény nem tesz lehetévé Osszhatasdban
kedvezdbb elbiralast.

Ennek alapjdn az 1. rendii vadlottnak a tényallds 2.3. pontjdban irt cselekményét az
elkovetéskor hatalyban volt Btk. 317. § (1) bekezdésébe {itk6z6 €s a (2) bekezdés c)
pontjara figyelemmel, a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild sikkasztas
blintettének mindsitette.

Az els6foku birdsag a II. rendli vadlott cselekményét is - helyesen - az elkdveteskor
hatalyban volt torvénynek megfelelden mindsitette.

Itt jegyzi meg azonban a masodfoku birdsag, hogy a 61. szamu BK vélemény 2. pont
d) pontja szerint az elkovetdi alakzatra utaldas megelézi a bilincselekmény
megnevezeését, azaz 1. és II. rendli vadlott esetében a tarstettesi elkovetést nem a
blincselekmény megnevezése utan, hanem a folytatélagos elkdvetést megeldzden
kellett volna feltlintetni.

A Dbilinosségi koriilményeket vizsgalva, azokat az itélotabla a kovetkezdk szerint
helyesbitette:

I. és II. rendii vadlott esetében nem azt tekintette enyhitd koriilménynek, hogy a
blindsségiiket alapvetden elismerték, hanem a biindsségiikre is kiterjedd részbeni
beismerd vallomast. Mindkét vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilmény, hogy
hosszu ideje allnak biintetdeljaras hatalya alatt.



Az 1. rendii vadlott esetében tovabbi sulyositd koriilményként értékelte, hogy a
blincselekményeket biintetdeljaras hatalya alatt kovette el.

Melldzte azonban 1. rendli vadlottnal annak sulyositdé koriilménykénti értekelését,
hogy a blincselekmények halmazatat kovette el. Az elkovetéskor is hatdlyban volt
Btk. 85. § (3) bekezdése szerint, ha a térvény a bilinhalmazatban levd
blincselekmények koziil legalabb kettére hatarozott ideig tartd szabadsagvesztést
rendel, a (2) bekezdés szerinti bilintetési tétel felsd hatara a felével emelkedik. Ez azt
jelenti, hogy a torvény mar két blincselekmény halmazata esetén is kotelezé erdvel
irja el6 a biintetési tétel felsd hataranak megemelését, ezért az ugynevezett kerettagito
rendelkezésre figyelemmel két bilincselekmény halmazata esetén ennek sulyosito
koriilménykénti értékelése a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik. A teljesség
érdekében jegyzi meg a masodfoku birdsag, hogy alaptalan az {ligyész altal annak
sulyositd koriilménykenti €rtékelése is, hogy az okozott kar nagy része nem teriilt
meg. A kar megtériilését enyhitd koriilményként kell figyelembe venni, de meg nem
tériilése sulyosito koriilményként nem értékelendo.

Egyebekben az els6fokt birésag helyesen allapitotta meg a biintetés kiszabasanal
iranyado koriilményeket €és azok, valamint a bilincselekmények targyi sulyaval,
illet6leg az elkovetd személyében rejld tarsadalomra veszélyességgel ardnyban allo
foblintetést szabott ki 1. és I1. rendli vadlottal szemben. A szabadsagvesztés tartama az
I. rendli vadlott esetében 5-15 évig, a II. rendli vadlott esetében 5-10 évig terjedd
szabadsagvesztés keretei kozott szabhatd ki. Az itélétabla figyelembe vette azt, hogy
az utols6 biincselekmény elkdvetése oOta is tobb, mint nyolc év eltelt. Ezért a
szabadsagvesztések lényeges sulyositdsa egyik vadlott esetében sem indokolt.
Ugyanakkor a vadlottak a biincselekményeket hossz 1don keresztiil valositottak meg,
mindkettejiik blintetett eld¢letli, 1ényegében arra rendezkedtek be, hogy e
blincselekmények elkdvetése réveén rendszeres bevételhez jussanak. Ezért az itélotabla
allaspontja az, hogy egyik vadlott esetében (I. és II. rendli vadlott) sem indokolt a
szabadsagvesztések 1ényeges enyhitése sem.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdésének alkalmazéasa korében mar utalt arra, hogy
a targyalason kihirdetett itélet és az irasba foglalt itélet rendelkezd része részben eltér
egymastol, és ilyen esetben a targyaldson kihirdetett itélet az irdnyado. Ezért az 1. és a
II. rendli vadlottakkal szemben 7 év koziigyektdl eltiltast tekintett kiszabottnak. Ennek
tartama nem a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamahoz, hanem
az altaluk elkovetett bilincselekmények targyi sulydhoz, jellegéhez, illetdleg a
vadlottak altal elkovetett blincselekmények jellegén keresztiill személyiségiikhoz
kellden 1gazodik, ezért azok stlyositasa sem indokolt.

Az elséfoku birésag a halmazati biintetés kiszabdsa korében nem hivatkozott a Btk.
85. § (3) bekezdésére, ezért azt a masodfoku birdsag potolta.



Az elozetes fogvatartasban toltott 1d0 beszamitasa esetében nem hivatkozott a Btk. 99.
§ (2) bekezdésére, ezért azt is potolta a masodfok( birdsag. Eszlelte, hogy az elséfoku
birosag a targyaldson kihirdetett kisitéletében tévesen allapitotta meg azt, hogy a II.
rendll vadlott 2007. december 13. napjatol 2008. jalius 25. napjaig hazi 6rizetben volt,
ezért tévesen rendelkezett akként, hogy ennek tartamat is beszamitja a kiszabott
szabadsagvesztésbe. Az irasba foglalt itélet rendelkezd részében mar helyesen tiintette
fel azt, hogy a megjelolt idépontban a II. rendi vadlott lakhelyelhagyasi tilalom alatt
allt. Ezért az erre vonatkoz6 itéleti rendelkezést helyesbitette a masodfokt birosag,
egyuttal mellézte a hazi drizetben toltott id6 beszamitasara vonatkozé rendelkezést.

Az els6foku birdésag helyesen dontott, amikor az I. és a II. rendli vadlottal szemben
vagyonelkobzast is alkalmazott, de ennek Gsszegét a kisitélettdl eltérden allapitotta
meg az irasba foglalt itéletben, ¢€s mindkét esetben tévedett, amikor akként
fogalmazott, hogy a vadlottakat vagyonelkobzasra itéli. A vagyonelkobzas intézkedeés
¢s a Btk. 77/B. §-a alapjan azt a birdsag elrendeli. Az indokolast is tartalmaz¢ itélet a
vagyonelkobzas O0sszegét az elkovetési érték szerint hatarozta meg akkeént, hogy az
orgazdasag elkovetési értékét megfelezte a két vadlott kozott és ehhez az 1. rendi
vadlott esetében hozzaadta a sikkasztas biincselekményének elkovetési értékét.
(Annak Osszegét leirasi hiba folytdn tévesen rogzitette, mert az helyesen 3.500.000-
forint.) Az irasba foglalt itélet egyébként helyes 0sszegeket tartalmazott, azaz az I.
rendi vadlott esetében 102.308.500- forintot, a II. renda vadlott esetében 98.808.500-
forintot. Ezért a masodfoku birosag a Btk. 77/B. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 1. és
II. rendli vadlottal szemben ezen 6sszegekre rendelt el vagyonelkobzast.

A 2013. jalius 1. napjan hatalyba lépett modositott Be. 258. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan az it¢ldtabla rendelkezett arrol, hogy az I. €s a II. rendii vadlottak legkorabban
a biintetés haromnegyed részének kitoltése utan bocsathatok feltételes szabadsagra.

A tényallas kiegészitésébdl megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag egyaltalan nem
foglalkozott a nyomozas sordn eldterjesztett polgari jogi igényekkel. A Be. 335. § (1)
¢és (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a polgari jogi igényt a birdsag az itéletben
lehetdleg érdemben birdlja el, annak helyt ad, vagy azt elutasitja. Amennyiben az
itéeletben megallapitia a blincselekménnyel okozott kar 0Osszegét, illetve a
blincselekmény elkovetési értékét, ezen 6sszeg mértékéig az eldterjesztett polgari jogi
igényt érdemben el kell birdlni. Ha ez jelentékenyen késleltetné az eljaras befejezését,
a polgari jogi igény érvényesitését egyeb torvényes Utra utasithatja a birdsag.

A tényallds kiegeészitesébdl megallapithato, hogy a gépjarmivek egy része
ugynevezett céges autd volt, tobb esetben annak tulajdonosa kiilfoldi vallalkozas volt.
A feljelent6k rendszerint magasabb Osszegben hataroztak meg a gépjarmi értékét,
mint amit a szakértdi vélemények tartalmaztak. A szakértéi nyilatkozatok szerint a



gépjarmivek értékének meghatdrozasat az is nehezitette, hogy nem volt pontos,
megbizhaté informécié az egyes gépjarmiivek konkrét felszereltségérdl, amelyek
befolyasoltdk az érték meghatarozasat. Sok esetben a feljelentd vagy a sertett altal
kozolt futasteljesitmény irrealisnak tlint. A polgari jogi igények eldterjesztésekor a
feljelentok az Ugynevezett céges autoban 1évé személyes targyaik értékének
megtéritését 1s igényelték. A sértett37 a vadlottal szemben a teljes hitelosszeg (tdke,
kamatok, késedelmi potlék) megtéritését kovetelte, pontos 0sszegszerliség feltiintetése
nélkiil. A Be. 54. § (2) bekezdése alapjan a maganfél a terhelttel szemben azt a polgari
jogi igényt érvényesitheti, amely a vad targyava tett cselekmény kovetkeztében
keletkezett. Az iratok szerint a sértett37 altal hasznalt személygépkocsi tulajdonjoga a
hitel teljes 0sszegének kifizetéséig a Lizing szdmadra volt fenntartva.

Mindezen koriilményekre tekintettel a bilincselekménnyel ténylegesen okozott kar
osszegének meghatarozdsa a biintetOeljaras befejezeését jelentekenyen késleltette
volna, ezért a masodfoku birésag a maganfelek polgari jogi igényének érvényesitését
a Be. 335. § (1) bekezdés, illetve a Be. 380. §-a alapjan egyéb torvényes utra
utasitotta.

Eszlelte a masodfokd birdsag, hogy az elséfoku birdsag a koltségjegyzékbe kizarolag
a 2011. oktober 4. és 5. napjan tartott targyaldson felmeriilt biinligyi koltséget vezette
be, azt kovetden a koltségjegyzéket nem vezette. Erre visszavezethetden pontatlanul
allapitotta meg az allamot terheld biiniigyi koltség Osszegét, €s bar mas-mas Gsszeg
szerepel a kisitéletben €s az irasba foglalt itéletben, egyik sem helyes. Eltérés van az a
II. rendli vadlottat terheld bilinligyi koltség Osszegét illetden is, az viszont a
kisitéletben helyesen szerepel.

Ezért a masodfoku birdsag itéletének rendelkezd részében azt allapitotta meg, hogy a
II. rendli vadlottat az els6foku eljarasban felmertilt 87.705- forint biiniigyi koltség
megfizetésére tekinti kotelezettnek, mig helyesbitette azt az Gsszeget, amit az allam
visel 126.135- forintra.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a fellebbezéseket alaptalanoknak itélte,
de az elsd foku itéletet hivatalbdl feliilbiralva, azt a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az 1. és a II. rendl vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be.
338. § (1) bekezdesére 1s - kotelezte a masodfoka eljarasban felmeriilt bliniigyi
koltség viselésére.

A fellebbezési nyilvanos ilésen jelen 1évd 1. rendii vadlott személyi igazolvanya
alapjan helyesbitette a személyazonositd okirat szamat.



A Be. 386. § (1) bekezdése alapjan az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2013. oktober 7.

Gyurisné dr. Komloéssy Eva sk. . Cserhati Agota sk.  Sefta Marta dr. sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléad6  a tandcs tagja

A Févarosi [télétabla 5.Bf.4/2013/15. szamh itélete és a Budapest Kornyéki
Torvényszek 4.B.26/2010/78. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott
része a mai napon jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2013. oktober 7.
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a tanacs elnoke
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