Févarosi ftélétabla
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A Févarosi Itélétdbla a Ferenczy-Nagy Ugyvédi Iroda (iigyintézdé: dr. Ferenczy-
Nagy Istvan igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a
dr. Rosner Gabor igyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen hagyatéki hitelezdéi igény megtéritése iradnt inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2012. aprilis 23. napjan meghozott 6.P.27.163/2010/16. szama itélete
ellen a felperes részérdl 18. sorszam alatt eldterjesztett és 21. sorszdm alatt
indokolt fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A FSvarosi Itélétabla az elsSfokt birdsidg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 508.000
(Otszéznyolcezer) forint masodfokl perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

2004. junius 3. napjan végintézkedés hatrahagyadsaval hunyt el az alperes
testvére, H.J.O. (tovabbiakban: 6rdkhagyd). Hagyatékdt a b.-i B. utca 1. I.
emelet 10. ajtdészamu lakdsingatlan ? részilletdsége, a b.-i N. utca 27-2. széam
alatti hézasingatlan 1/1 része, az O6rdkhagyd munkdltatdjatdl jard jubileumi
jutalom, szabadsdgmegvaltéas és téappénz cimén 1.806.830 forint, valamint az OTP-
nél az 6rdkhagyd és anyja Ny. J.-né nevén vezetett lakossdgi folydszamlan
fenndllé 457.924 forint kovetelés és kamatai képezték. A hagyatéki eljarasban a
felperes az Ordkhagyd élettdrsaként, élettdrsi vagyonkdzdsségre alapitva
20.662.500 forint hagyatéki hitelezdéi igényt jelentett be, amit a tdrvényes
0rokds alperes nem ismert el. A kdzjegyzd az Ordkhagyd eldzdbekben részletezett
hagyatékadt a torvényes Oroklés rendje szerint az alperesnek adta &t.

A felperes keresetében tobb tételben, élettarsi vagyonkdzdsségre alapitva,
hagyatéki hitelezdéként az alperest Osszesen 20.662.500 forint megfizetésére
kérte kotelezni, melynek egyes tételei a koévetkezdk:

1.) Az Ordkhagyd ? részben tulajdonat képezd, a b.-i B. utca 1. I. emelet 10.
ajtodszam alatti lakads bérbeaddsdbdél szadrmazd, 2000. janudr 1. napjatdl, 2004.
junius 30-ig terjeddé iddészakra, havi 55.000 forintos bérleti dij alapulvételével
szamitott, Osszesen bruttd 2.970.000 forint bérleti dijbdl a 20%-os add levonasa
utadn keletkezett bevétel ? része 594.000 forint Osszegben.

2.) A felperes tulajdonat képezd, a b.-i B. utca 1. I. emelet 108. szamu
ingatlan 1999. janudr 1. napjatdél 2003. december 31. napjaig tartd bérbeadidsabdl
szarmazd 3.300.000 forint bruttd bevételbdl a 20%-os jdvedelemadd levondsa utan
fennmaradé Osszeg ? része 1.320.000 forint.

-A felperes tulajdonat képezd b.-i B. utca 1. II. em. 210. ajtdszéam alatti
lakasingatlan bérbeadédsdbdl szarmazd, 1997. szeptember 1. napjatdl 2003. junius
30. napjaig terjedd idbészakra befolyt, a bruttd 3.850.000 forint bérleti dijbdl
a vélhetdéen befizetett add levondsaval keletkezett nettd érték ? része 1.540.000
forint.

3.) Az ordkhagyd tulajdonaként nyilvantartott, ténylegesen azonban a felperes
dltal megvéasarolt, a b.-i Z. utca 32. II. emelet 3/A. szam alatti lakédsingatlan
1998. februar 1. napjatdl 2004. junius 30. napjidig tartd bérbeadidsdbdl szarmazd
bruttd 3.850.000 bérleti dijbdél a vélhetden befizetett add levondsa utéan



fennmaradé 3.080.000 forint bérleti dij ? része. Az ingatlant az ordkhagyd
értékesitette 12.000.000 forint vételéarért, amelynek fele szintén a felperest
illeti, ezért ezen ingatlannal kapcsolatos o6sszes kovetelés 7.540.000 forint.
4.) Az Ordkhagyd tulajdondt képezd, a b.-i Z. utca 32. I. emeleti - az Ordkhagyd
adltal késd&bbiekben eladott - ingatlanra forditott felperesi beruhdzasok és
lakésberendezési targyak 4.555.000 forintos o&sszértékének fele, 2.277.000
forint.

5.) A felperes 2000. julius 1. napjatdél 2001. majus 30. napjaig terjedd
id&szakban keletkezett Osszjovedelmének maradék osszege 13.513.000 forint ?
része 6.756.500 forint.

6.) A felperes tulajdonat képezé forgalmi rendszami Volvo 940 SE tipusu, az
6rokhagyd adltal értékesitett személygépkocsi 1.270.000 forintos vételdrénak ?
része 635.000 forint.

A birdésdg a Ptk. 578/G. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a felperes &ltal
részletezett hitelezdéi igényt és annak megfizetésére az alperest a Ptk. 677. §
(1) bekezdése, tovabba 679. § (1) bekezdése szerint kdtelezze. Keresete ténybeli
alapjaként eldadta, hogy az Ordkhagydval élettdrsi kapcsolatban éltek egyiitt. A
felperes 2000. julius 1. napjédval munkavdllaléds céljdbdl ktlfdoldre tévozott,
kapcsolatuk megszakitédsa nélkiil. A keresettel érintett ingatlanokat az ordkhagyd
adta bérbe és a bérleti dijakat is 6 vette fel. Kilfdldi munkavégzése sordn havi
jovedelme 765 000 jen volt, ami a C. Bankndl kezelt szamldjara keriilt
adtutalésra, amelyre szamlakezeldként az Ordkhagyd volt megbizva. Az adott
id&szakban a felperes 6sszjovedelme forintra adtszdmolva 18.513.000 forint volt,
amibél a felperes sajat céljaira 5.000.000 forintot hasznalt fel, mig a
fennmaradé 13.503.000 forint az o6rdkhagyd részérdél keriilt felhasznédlésra.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint sem jogi, sem
koznapi értelemben nem helytédlld a felperes allitédsa, hogy az Ordkhagydval
élettarsak voltak. 1994 és 2000 kozott kozds haztartdsban éltek egylitt, ami
azonban nem keletkeztetett kozottik élettdrsi kapcsolatot. A Ptk. 685/A. S-&nak
meghatdrozdsdbdl vezethetd le az élettdrsi kapcsolat fogalma, amelynek két
ismérve a hazassagkdtés nélkiili kozds haztartasban, érzelmi és gazdaséagi
kozosségben vald egylittélés. A felperes és az ordkhagyd kozott a gazdasagi
kozosség nem jott létre, mert egylttélésiik alatt kiildn gazdélkodtak,
bevételeiket kiildn kezelték. Ezen nem valtoztat az sem, hogy az o6rdkhagyd
rendszeres anyagi tamogatéasban részesitette a felperest, aki folyamatos
egzisztencidlis nehézségekkel kiizdott. A felperes kiilféldre tavozasaval 2000.
julius 1-jén a kodzds hdztartédsban vald egylittélés végleges jelleggel megszUlnt.
Az o6rdokhagyd stlyos gydgyithatatlannak bizonyuld betegsége ekkor valt
nyilvanvaléva, a felperes azonban valsdgos iddészakdban kiilfoldre tavozott, és
részére semmilyen kézzelfoghatd segitséget nem nyajtott. A b.-i B. utca 1. I.
emelet 10. szam alatti ingatlan ? részilletdsége 1992-ben Ordklés jogcimén
kerilt az ©rdkhagyd tulajdondba anyjuk haszonélvezeti jogadval terhelten. Az
ingatlanban a felperes és az O6rdkhagyd a haszonélvezd hozzadjadruléaséaval
lakhattak. Mindezekre figyelemmel ezen ingatlan bérbeadasédbdl szarmazd bevételre
a felperes nem jogosult. A b.-i Z. utca 32. II. emelet 3/A. szam alatti
lakdsingatlant az Ordkhagyd vasarolta sajat Jjovedelmébdl, ezért annak
értékesitésébdl, illetve bérbeaddsdbdl szidrmazd jovedelemre a felperes szintén
nem tarthat igényt. A felperes tulajdondt képezd ingatlanok bérbeadédsanak
bizonyitdsa a felperest terheli. Ezzel, valamint a felperes munkabér
kovetelésével kapcsolatban is hivatkozott arra, hogy az Ordkhagyd rendszeresen
utalt &t pénzeszkdzoket a felperesnek kiillfdldre, mert ott rendszeres
jovedelemmel nem rendelkezett. Ezen tilmenden a felperesnek bankkdrtyadja volt az
6rbkhagyd MKB Bank Rt.-nél vezetett szamléjdhoz is, amelyre az Ordkhagydt illetd
bevételek keriiltek. Errd8l a szamlardl a felperes az Ordkhagyd haldléaig
rendszeresen vett fel kiilonbdzd Osszegeket. A b.-i Z. utca 32. I. emeleti
lakésban a felperes beruhdzast nem eszk6zolt, az abban 1évé ingdsagokat az



o6rokhagyd vasarolta. A felperesi személygépkocsi eladadsara vonatkozd 4llitésok
bizonyitédsa ugyancsak a felperest terheli.

Az elséfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 1.000.000 forint perkdltséget,
tovadbbad téritsen meg az &llamnak kiildon felhivasra 1.800.000 forint le nem roétt
illetéket.

Az itélet indokolésa szerint, a felperes keresetében a Ptk. 578/G. § (1)
bekezdése alapjan érvényesitett igényt. A birdi gyakorlat szerint élettarsi
kozdsségnek az a kapcsolat tekinthetd, melyben a felek teljes érzelmi és
gazdasagi kozodsségben &llnak, melynek fenndllasat a felperesnek kellett
bizonyitania. Az érzelmi koézdsséget az alperes 2000. juliusig, a felperes
ismételt kiilfoldre téavozadsadig elismerte. A felek eldadésa, illetve a
kihallgatott tanuk vallomédsa alapjan az elséfokt birdésdg megdllapitotta, hogy a
felperes és az ordkhagyd kozds haztartdsban éltek, az érzelmi kozdsség
fenndllésabdl azonban a kozds gazdalkodas tényét kétséget kizardan megdllapitani
nem lehet, azt 6nmagdban a viszonylag hosszabb ideig vald egylttélés sem
alapozza meg. A felperes az életkdzdsség fenndlltédt elsdsorban hatdsagi
bizonyitvannyal kivanta igazolni, ami azonban a koz0s gazdédlkodésra vonatkozdan
nem tartalmaz adatot. A nyilatkozattevék - Z.S.-né, Ny.L., Z.S. - kihallgatasuk
soradn az alperes altal sem vitatott egylttélésrdl és érzelmi kodzdsségrdl
szamoltak be, az Ordkhagyd és a felperes gazdidlkodadsdra vonatkozdan azonban
bizonyitékként értékelhetd nyilatkozatot nem tettek. A birbdsdg a felperes
inditvanyara megkereste az 6rdkhagyd munkdltatéjat az Allami Szamvevészéket,
valamint a C-tipusu nemzetbiztonsadgi vizsgdlati anyag kezeldjét, a N. Hivatalt
arra nézve, hogy az Ordkhagyd vagyonnyilatkozataiban, illetve atviladgitédsa soran
élettarsrdl, valamint kiilfoldi hozzdtartozdbdérdl nyilatkozott-e. A megkeresett
szervek adatvédelemre hivatkozédssal az okiratok megkiildését, illetve a teljes
nyilatkozatot megtagadtdk. A N. Hivatal a per szempontjabdl bizonyitékként
értékelhetd nyilatkozatot nem tett, mig az Allami Szamvevészék arrdl
tédjékoztatta a birdsagot, hogy az Ordkhagyd 2001. és 2003. években tett
vagyonnyilatkozataiban kizédrdélag sajat személyére nyilatkozott, vele egy
hdztartasban é186 hozzadtartozdét nem jeldlt meg, hozzadtartozdéi felhatalmazast nem
csatolt.

A gazdaséagi kozosség fenndlltdra a kapcsolatba vitt, valamint a kapcsolat
fenndllédsa alatt szerzett vagyonbdl kdvetkeztetéseket levonni nem lehet, a
felperes e korben megkisérelt bizonyitdsa nem vezetett eredményre. Azt az
allitéasat, mely szerint jelentds Osszegl devizédban szerzett vagyon allt
rendelkezésére, bizonyitékokkal nem tudta aldtédmasztani. m.-i vallalkozéasai
ko6zi1l G.Gy. tant a T. Kft.-re vonatkozdan tett nyilatkozatot, de a térsasig
tulajdoni szerkezetérdl konkrét ismeretei nem voltak. G.G. tant eldadast tett
arra vonatkozdan, hogy a felperes A.-bél gépkocsikat kivant exportalni, ez
azonban nem sikeriilt, késdébb élelmiszer-ipari gépek beszerzésében mikodott
kdzre. Dr. Ny.J. tant is &ltaldnossédgokban tudott beszamolni a felperes izleti
vadllalkozésairdl, azonban konkrétumokat nem tudott. Nevezett tantk, valamint
Ny.K. és J.A. vallomésaibdél a birdésdg arra a kodvetkeztetésre jutott, hogy a
felperes az Ordkhagydval vald egylittélés alatt rendszeres jovedelemmel nem
rendelkezett, a 2000. augusztus 1. és 2001. januadr 31. napja kozotti iddszakra
tudta munkaviszonyat igazolni, ami azonban kilfoéldre tédvozasat kovetden
keletkezett. Az ez id6 alatt szerzett jovedelme elsbdsorban sajdt megélhetését
szolgalta, figyelembe véve h.-i lakhatdsi, megélhetési kdltségeit. A felperes
azt az allitésat bizonyitani nem tudta, miszerint az o&rdkhagyd a B. Rt.-hez
japan j-ben utalt pénzét akdr részben is felhaszndlta volna.

Az ingatlan-nyilvantartéds szerint a b.-i Z. utca 32. II. em. 3/a. szam alatti
ingatlan az ©Ordkhagydé tulajdonadt képezte, mellyel szemben a felperes sajat
befektetését, a vételhez a vételdr rendelkezésre bocsdtdsat nem igazolta,



tovdbba a tulajdoni lap tantsdga szerint az ingatlan Ny.K. gyermekei részére
keriilt megvaséarlasra. E korben arra vonatkozd bizonyiték nem mertilt fel, hogy az
ingatlan eladésédval kapcsolatban a felperes és Ny.K. kozott egyeztetésre kertlt
volna sor, mint ahogy arra sem, hogy az eladasrdl a felperessel egyeztetett
volna. Mindebbdl a birdsdg arra kovetkeztetett, hogy a felperesnek anyagi
érdekeltsége ebben az ingatlanban nem volt. Ezen ingatlan, valamint a b.-i N.
utcai ingatlan tulajdoni lapjan feltiintetett hatarozati datumokbdl (2003.
dprilis 22., illetve m&jus 15.) arra lehet kovetkeztetni, hogy a Z. utcai
ingatlan ? részének értékesitésébdl szarmazd bevételt hasznidlta fel az Ordkhagyd
a N. utcai ingatlan megvasdrlasdhoz. A Z. utcai ingatlan tovabbi ? része csak
késébb, 2003. augusztus 6. napjan kertlt az Gj tulajdonosok részére bejegyzésre.
Az 6rdokhagyd 2003. méjus 13-4n kelt e-mailje arrdl tantskodik, hogy a N. utcai
ingatlanra szerzdédést irt ald, a mésik Z. utcai ingatlan értékesitését pedig
megkezdte, de athidald kolcsén felvételére volt sziiksége, melybdl kovetkezdben
kiildn tdékével nem rendelkezett. Ny.K. tant vallomdsa is aldtdmasztja, miszerint
az Orodkhagyd betegsége miatt gyorsan kellett fizetniiik, ezért hitelt vettek fel.
Egyébként a felperes a N. utcail ingatlanban vald szerzésére nem hivatkozott.

Arra vonatkozdan sem meriilt fel bizonyiték, hogy a felperes &ltal hivatkozott
ingatlanok bérbeaddsédbdl szarmazd bevételt kizardlag az Ordkhagyd hasznalta fel.
A 2003. méjus 13-i1 e-mail tartalmdbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy mivel a
felperesnek ebben az id&dszakban nem volt fix jovedelme, az Ordkhagyd ezeket az
O0sszegeket a felperes rendelkezésére bocséatotta. A felperes tulajdondban 4116
ingatlan bérbeaddsardl az Ordkhagyd kiilon egyeztetett a felperessel (2001.
julius 24.), tovébbd a 2001. augusztus 31-én kelt bérleti szerzddés tartalmadbdl
sem vonhatd le az a kdvetkeztetés, hogy az abbdl szirmazd bevétel kdzdsen
illette volna meg a felperest és az 6rdkhagydt, ami irdnyadd a felperes
személygépkocsija eladédsédbdl allitbdélagosan befolyt vételdrra is. A felperes azt
sem tudta bizonyitani, hogy a b.-i Z. utca 32. I. emeleti ingatlanban jelentds
beruhdzasokat eszk6zolt volna, ugyanakkor Z.S. és Z.S.-né tanuk vallomédsa azt
igazolja, hogy az ingatlanba kerilt bUtorokat az &rdkhagyd készittette.

A csatolt bizonyitékok az elsé6fokl birdsdg megitélése szerint azt tantsitjak,
hogy a felperes kulfoldre tavozasat kovetden hdtrahagyott Ugyeit az Srdkhagyd
intézte a felperes felhatalmazédsédval. Erre szolgadlt azon okirat is, melyen
egyetlenegy alkalommal az Ordkhagyéd a felperes élettdrsanak vallja magat,
tekintettel arra, hogy a temetkezési hely megvaltédsédnak meghosszabbitdsdhoz
hozzatartozdéi mindség igazoldsdra volt szikség. Az Ordkhagyd c.-i kezelésével
kapcsolatban a tanuvallomédsok azt tédmasztottdk ald, hogy az Ordkhagyd sajat
rokonaihoz utazott, az orvosi vizsgdlatokat &k fizették, mig a felperes H.-bdl
utazott hozza. Miutadn a felperes kiilfoldre téavozott, az Ordkhagydval az érzelmi
kotelék tovabbra is fenndllt, azonban a felperes az Ordkhagydt betegségében
mindenre kiterjeddéen nem témogatta, az ordkhagyd az alperes kdzvetlen kdzelébe
koltozott. A madsodfoku birdsdg irdnymutatédsa alapjan az elséfokt birdsag a
felperest részletesen meghallgatta az egyiittélésiik kezdetekor meglévé wvagyonuk,
az egylttélés soran szerzett jovedelmiik, a kozds gazddlkodadsuk vonatkozédsaban és
az ingatlanok bérbeaddsaval kapcsolatban. Eldadésa alapjan megallapitotta, hogy
a felperes és az Ordkhagyd kozds hédztartéasban, érzelmi kdzdsségben éltek egyitt,
ugyanakkor a felperes a kozds gazdalkodésra értékelhetd bizonyitékot nem
terjesztett elé. Eldadédsa szerint kapcsolatuk kezdetén kb. 350.000 - 400.000
gulden megtakaritdsa volt, az azonban nem kertlt adtutaldsra m.-i bankszamléjéara,
azt toébb részletben, készpénzben hozta m.--ra, és ekkor sem ingatlana, sem
személygépkocsija nem volt. Az egylttélés alatt a felperes allanddé munkéval,
rendszeres jovedelemmel nem rendelkezett, megtakaritidsabdl, esetenként adddd
munkdibdél, illetve az O6rdkhagyd Jjovedelmébdl éltek. A felperes az O6rdkhagyd
jovedelmére vonatkozdan pontosan nem tudott nyilatkozni, &llitédsa szerint
bankszamlaval rendelkeztek kiilén és tarsként is, a mindennapok szintjén kdzdsen
fedezték a kiadasokat, nem nézték, hogy ki mit fizet. Az ingatlanok
bérbeaddsaval kapcsolatban eldadta, hogy a bevétel felhaszndlédsédra vonatkozd



megallapodéas kozottiik nem volt, a bérleti dijbdl részben az Ordkhagyd
édesanyjat, részben az alperes gyermekeit témogattdk, arra azonban nem tudott
nyilatkozni, hogy milyen Osszegben. A befolyd bérleti dijak az ordkhagyd
kizardélagos hasznédlatédban 4116 OTP-nél nyitott bankszamlédra érkeztek.

A felperes elbadésa, a perben rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan az
elséfokl birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes és az Ordkhagyd
huzamosabb ideig éltek egy haztartasban, kozottik érzelmi kozdsség allt fenn,
rendszeresen szerveztek kdz0s programokat, egylitt utaztak és szodrakoztak,
azonban mindenre kiterjedd kozds gazdalkodéast nem folytattak, vagyonukat nem
egyesitették. Erre utal az a koriilmény is, hogy az &6rdkhagyd tulajdondban 4116
ingatlanok bérbeaddsdbdl szarmazd bevétel az Ordkhagyd bankszamlédjara folyt be,
azt sajat csalddjara forditotta, e tekintetben a felperessel nem egyeztetett.
Arra vonatkozdan, hogy vagyonukat kézdsen kezelték volna, illetve jovedelmiikkel
nagyobb beruhdzasok, kiadasok tekintetében is kézdsen gazdalkodtak volna,
vagyonukat, jovedelmiiket egységesen kezelték volna, a felperes személyes
nyilatkozatén tul egyéb bizonyiték nem meriilt fel. Erre tekintettel a birdsag
nem l&tta bizonyitottnak, hogy a felperes és az Ordkhagyd élettdrsi kapcsolatban
éltek, melyre tekintettel a keresetet elutasitotta. A felperest a perkdltség
viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kotelezte, ami az alperes Jjogi
képviselbjének a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése és a 4/A. §
(1) bekezdése alapjén megédllapitott munkadijbél &ll. A le nem rétt kereseti
illetéket a felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
koteles megfizetni az &llamnak.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben elsédlegesen kérte, hogy az itéldtdbla azt megvaltoztatva keresetének
adjon helyt, masodlagos kérelme pedig az elsdéfokl itélet hatdlyon kivil
helyezésére iranyult.

A felperes &lléspontja szerint az elséfokl birdsdg a tanuk vallomdsat tévesen
értékelte, akiknek csak egy tényt kellett aldtédmasztaniuk a kereset
megalapozottsdgdhoz, nevezetesen a gazdasagi kozdsség fenndllédsdt. Az elsdfokt
itélet 2000-ig mintegy tiz éven keresztiil a tartds és igen szoros egylittélést
elismeri. Pontos az az itéleti megédllapités is, hogy a felperesnek 2000. jualius
1. napjaval munkavégzés céljabdl kellett kiilfdldre tévoznia. A kiterjedt e-mail-
es és ,szamla kapcsolatuk" ellenére az Ordkhagydval szoros érzelmi kapcsolata
mindvégig fennmaradt.

A gazdasagi kozdsség fenndlldsara utalnak E.A., G.Gy., G.G., Z.S., Z.S.-né,
Ny.L. és K.T. tantk fellebbezésben idézett vallomédsaikban eldadott tények,
melyeket az elséfoku birbdsédg tévesen értékelt. Vallomadst tettek az o6rdkhagyd
rokonai is, Ny.K. és dr. Ny.J., valamint az onmagat az Ordkhagyd bardtndjének
vallé J.A. is. Ny.K. és dr. Ny.J. nem tekinthetdék elfogulatlannak, mert
kozvetleniil érdekeltek a kereset elutasitésdban. J.A. vallomadsabdl kitlnden
kapcsolata az 6rdkhagydval a felperessel fenndllt élettdrsi kapcsolat miatt
lazult meg. Ezt a felperes terhére rétta, ezért & sem tekinthetd
elfogulatlannak, ezért vallomdsat kétséggel kell fogadni.

A megismételt eljards soradn megerdsitésre, illetve igazoldsra keriilt, hogy a
felperesnek 1984. december 13-td61 H-ban volt sajat vallalkozédsa, a beadott
iratok mutatjék, hogy az A. Kft. és a H. Kft. 50% tulajdonosa volt az drdkhagyd
édesanyja. Ebb&l is volt jovedelme a feleknek, melybdl a vagyonegyesités célja
J61 latszik. Ugyancsak igazolédsra kertlt, hogy a felperes az Ordkhagydval vald
kapcsolaténak kezdetén hdrom jelentds értéket képviseld gépkocsinak volt
tulajdonosa. Az eljaréds soradn csatolédsra kertilt hat nyilatkozat, melyekben G.G.,
K.E., Z2.S.-né, K.L.-né, E.A., Ny.L., dr. B.A.-né 4&llitja, hogy a felperes és az
6rokhagyd életvitelszerlen élettdrsi viszonyban kéz6s haztartasban éltek a b.-i
Z. utca 32. szam alatti ingatlanban. Ugyancsak iréasban nyilatkozott T.-né Cs.A.
arra nézve, hogy a felperes tulajdonat képezd B. utcail ingatlanok bérleti dijat
az Orokhagyd OTP szamldjara fizette be. Bizonyitadsra keriilt az is, hogy a



felperes nevén szerepld B. Dbankszamlat, ahova a felperes jovedelmei érkeztek, a
felek kozdsen kezelték, és ahhoz mindkettdjiiknek bankkidrtyédja volt. Az is
bizonyitott, hogy a kozmlvek a felek altal kozdsen lakott lakésban a felperes
nevén szerepeltek, azt azonban, hogy a dijakat mikor ki fizette ki, egyik fél
sem igazolta. A felperes alléspontija szerint az Ordkhagydval vagyonukat dontd
mértékben kdzdsen kezelték, kozdsen mentek nyaralni, kdzdsen vaséaroltak be,
ko6z6s lakasuk kozmlveit kozbsen tartottdk fenn, és az Z. utcai ingatlan
vételdrdt is a felperes fizette ki. A felperes bankszdmlédjédhoz mindegyik félnek
volt bankkartyédja, tovabbad a felperes egyes jovedelmei néhai élettérsa
bankszamldjara kertiltek. Igazolt, hogy az élettdrsi kapcsolat alatt a
felperesnek vadllalkozédsai voltak, munkat végzett, noha pontos bevételei nem
keriiltek feltdradsra. Eletszer(itlen és bizonytalan az az alperesi &llitds, hogy a
ko6z6s pénzkezelés, lakédsvasarléads, a mindennapi bevasdrléasok, utazédsok ellenére a
felek pénziugyeiket kilén intézték volna, ami az adott élethelyzetben nem is volt
lehetséges. Az egyiittlakéds ténye onmagdban is utal arra, hogy a felperes nevén
kezelt kozmlvek kozdsen keriiltek kifizetésre, értelemszerilien a kozds
jovedelembdl. A tanuvallomédsok egyértelmlen bizonyitjak, hogy a felperes és az
o6rokhagyd kapcsolata teljes értékd élettédrsi kapcsolat volt, kozds
gazddlkodéssal, melynek egyenes kdévetkezménye a felperesi igények elismerése.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyédsat és a
felperes masodfoku perkdltségben marasztaldsat kérte. Alldspontja szerint a
felperes a gazdasagi koézosség tényét nem bizonyitotta. A gazdasédgil kozdsségnek
az élet minden teriiletére ki kell terjednie, ami a mindennapi életvitel sorén,
a mindennapi gazdalkodas korébe tartozd vagyoni tevékenység és a kdzos
beruhdzédsokban, a jelentdsebb vagyoni tevékenységekben megnyilvanuld gazdasagi
egyluttmikoédés. A felperes &ltal csatolt hatdésdgi bizonyitvanybdl a gazdaséigi
kozosségre érdemi kdvetkeztetés nem vonhatd le, kiilonds tekintettel arra is,
hogy az két magénszemély utdlagos nyilatkozatédra alapitva kertilt kidllitésra.
Ezzel szemben az Allami Szamvevdszék tadjékoztatdsa alapjan a felperes nem volt
az 6rdkhagyd élettdrsa. Z.S., Z.S.-né, Ny.L., G.Gy. és G.G. tanutk kizdrdlag az
érzelmi kapcsolatot igazoltédk, a gazdaséagi kapcsolat tekintetében értékelhetd
nyilatkozatot nem tettek, annak részleteit nem ismerték. Ennek ellenében dr.
Ny.J., Ny.K. és J.A. kategorikus kijelentést tettek arra nézve, hogy az
o0rokhagyd és a felperes kozdott gazdasdgi kodzdsség nem allt fenn. Utalt az
alperes arra, hogy annak idején édesanyja azzal jarult hozzad a felperes hozzadjuk
ko6ltozéséhez, hogy az Ordkhagydval az anyagi ltUgyeket kiilén kezelik, mert a
felperes konnyelml fiatalember hirében allt. Az Ordkhagyd édesanyjuk haldla utéan
mindkét bankndl 1évdé szamléjara &6t tette meg tarstulajdonosnak, ennek alapjéan
tudja, hogy a lakds rezsijét édesanyja nyugdijdbdl és az ordkhagyd jovedelmébdl
fizették, majd anyja haldla utdn a rezsit egyediil az Ordkhagyd viselte, és az
O0rdkhagyd szadmladjara a felperes nem utalt és hozzaférése sem volt.

A felperes kovetelésének Osszegszerlsége az élettdrsi viszony fenndlldsa esetén
is alaptalan lenne, mert abbdl a nyilvéanvald életszerltlen feltételezésbdl indul
ki, hogy a kért Osszegek érintetleniil rendelkezésre 4lltak. Ha a felperes és az
O0rokhagyd élettarsak voltak, kozds életviteliik soran bevételeiket felhasznélték,
felélték, ezért azokat jogtalanul koévetelné az alperestdl.

A felperes jelentds devizédban szerzett vagyonat, jovedelmét nem bizonyitotta,
csak a 2000. augusztus 1. és 2001. januar 31. kozotti iddészakra tudott igazolni
munkaviszonyt, ami kiilfoldre koltdzése utani idészakra esett. Az élettarsi
viszony megitélése a 2000. julius 1-jét kovetd iddészakra egyértelmli, mert a
felperes kiilfoldre téavozéasaval a kozds haztartédsban vald egylittélés végleges
jelleggel megszint. Ekkor valt nyilvéanvaldva az ordkhagyd betegségének
stlyossaga, valsdgos iddészakdban részére a felperes kézzelfoghatd segitséget,
érzelmi és anyagi tadmogatédst nem nyujtott. 2003. janudr 7-tél az Ordkhagyd az
alperesnél lakott, tdéle és rokonaitdl kapott témogatdst és segitséget, és a
kozeliilkben vett hézat.



A fellebbezés alaptalan.

A hatdlyon kiviil helyezés utédn az elsé6fokl birdésdg a megismételt eljéréasban a
Pp. 3. § (3) bekezdésében irt téjékoztatdsi kotelezettségének eleget tett,
biztositotta a felperesnek a tovabbi bizonyitéds lehetdségét és bizonyitéasi
inditvanyat teljesitette. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok egybevetése és
egylttes értékelése alapjan a ténydllést helyesen allapitotta meg, a kereset
tdrgydban hozott érdemi dontése és annak indokolédsa is megalapozott, olyan ok
nem merilt fel, ami az elséfokl itélet hatdlyon kivil helyezését indokolné.

Az alperes védekezésére tekintettel a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint, az
élettarsi viszony bizonyitdsa a felperest terhelte. Az élettdrsak fogalmanak
jogli meghatdrozasat a Ptk. 685/A. S-a tartalmazza, amely szerint az élettérsak,
két hazassagkdotés nélkiil, kozds haztartadsban érzelmi és gazdasédgi kodzdsségben
egyltt é186 személy. A birdsdgnak a jogviszony egyes elemeinek fenndllédséat a
felek koriilményei, valamint az eset egyéni sajdtossédgai alapjéan kell megitélnie.
Helyesen &llapitotta meg az elséfokt birdsdg, miszerint a hatdésdgi bizonyitvany
onmagadban az élettdrsi jogviszony fenndllédsédt nem bizonyitja, és nem teszi
mellézhetévé a részletes bizonyitadst. Az a perben nem volt vitéds, hogy a
felperes és az 6rdkhagyd hosszan tartd érzelmi kapcsolatban 2000. jualius 1-ig
ko6zos haztartasban éltek egylitt és a mindennapi életvitellel felmeriild
koltségeket, illetve azok egy részét kozdsen viselték. A birdi gyakorlat szerint
a teljes gazdasagili kozbdsség csak akkor allapithatd meg, ha a felek nem csupén az
egylttélés mindennapi kiadésai tekintetében mikodnek egylitt, hanem kdzds
gazdasdgl célkitlzéseik vannak, melyek eléréséhez egylittmikddést tanusitanak,
jovedelmeiket, megtakaritédsaikat kozds céljuk megvaldsitidsdhoz rendelkezésre
bocsatjdk és kozdsen hasznaljak fel. A kdzds szerzést megalapozd teljes kord
ko6z6s gazdalkodds nem &llapithatd meg, ha a felek csupdn a mindennapi
életvitellk korében tadmogatjdk egyméast gazdasédgilag, és érzelmi alapon kdlcsdnos
szivességli szolgdltatédsokat teljesitenek egymdsnak. Mindezek figyelembevételével
az elséfokl birdsdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan helyesen
dllapitotta meg, hogy a felperes az egylttélés idejére az élettdrsi jogviszonyt
megalapozd kdzds gazdasagi egylttmikoédést nem bizonyitotta.

A felperes alaptalanul kifogésolta az altala hivatkozott tanuk vallomésénak
értékelését, mert nevezettek csak &ltalédnosséagban tudtak nyilatkozni a felek
kapcsolatdra, a kozds gazdalkodéasukra utald, azt kétséget kizardan aladtédmasztd
konkrét tényeket nem adtak elé. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel utal az
itéldétabla arra, hogy a hivatkozott tanuk vallomédsa tekintetében szamos
ellentmondas mutatkozik. E.A. a fellebbezéssel ellentétben nem azt vallotta,
hogy az O6rodkhagyd lakdsa eladasa lgyében a felperes intézkedett élettarsa
helyett és nevében, hanem arrdél szdmolt be, hogy 6t a felperes telefonon hivta
fel, elmondta, hogy az Orokhagyd lakdsat kellene eladni, és kérte segitsen ebben
az Ordkhagydnak, tovabbd az altala vasadrolt telekre épitendd ingatlan
tekintetében is. A felperesi érveléssel szemben a kdzds gazdalkodés
bizonyitédsédra Z.S. és K.T. vallomédsa nem alkalmas. A tanuknak az, az eldadésa,
miszerint tudomédsuk szerint az egyik Z. utcai lakdst a felperes vette meg, és
élettarsanak gépkocsit vasarolt, nem kozds, hanem kiilén gazdadlkodasra utal. Ezt
tovadbb erdésiti Kovacs Terézidnak az, az elbaddsa, hogy az Ordkhagyd a felperes
fizetését, befolyd bérleti dijait kiiloén szamlan ,kezelte". A fellebbezésben
foglaltakkal ellentétben a felperes az Ordkhagyd édesanyjival kozds cég
létesitését igazold iratot, a p) pontban megjeldlt személyektdl irasbeli
nyilatkozatot nem csatolt, tovabbad bizonyitékot arra nézve sem szolgdltatott,
hogy a B.-nél nyitott bankszadmldjat az Ordkhagydval kozdsen kezelték, melyhez
mindkettédjiiknek volt bankkdrtydja, és azt sem igazolta, hogy a kdzdsen hasznalt
lakéds kozmlvei a felperes nevén voltak. A kdzds szerzésre iranyuld célt, ezaltal
a ko6z6s gazdalkodast cdfolja, hogy az egylttélés idején vasarolt ingatlanok a



felperes és az Orokhagyd kizardlagos tulajdondba keriiltek, amelyekkel kiilon
rendelkeztek.

A kifejtettekre figyelemmel csupan utal az itéldétédbla arra, hogy a felperes
egyes kovetelései a Ptk. 578/G. § (1) bekezdésére alapitva az élettéarsi
kapcsolat bizonyitottsdga esetén is alaptalanok, mert a kozds gazdalkodéas soran,
koézdsen felhaszndlt és felélt jovedelem megtéritése utdbb nem kodvetelhetd. A b.-
i B. utca 1. I. emelet 10. ajtdszémlu ingatlan a felperes altal is elismerten az
6rokhagyd sajat tulajdonat képezte, melynek hasznositdsabdl szarmazd bérleti dij
a felperesi adlléasponttal szemben az Ordkhagyd sajat jovedelme volt, amellyel
6nédlldéan és szabadon rendelkezhetett.

Mindezekre tekintettel a felperes élettdrsi vagyonkdzdsségre alapitott igénye
alaptalan, ezért az itéldétdbla az elsbfoku birdsadg itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta. Pervesztessége folytan a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kotelezte a felperest a madsodfokl perkdltség megfizetésére,
ami az alperes képviseletével felmerilt, a képviseld tevékenysége alapjan a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint mérlegeléssel
megallapitott, &fat is tartalmazd tgyvédi munkadij.

Budapest, 2013. szeptember 26.
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