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A Kuria &sszevont polgdri-gazdasdgi jogegységi tandcsa a Kuria
Polgdari Kollégiumdanak vezetdje d4dltal inditvanyozott jogegységi
eljdrdasban meghozta a kévetkezd

jogegységi hatarozatot:

Fogyasztéi szerzddésben az altalanos szerzdédési feltételen, vagy
egyedileg meg nem targyalt feltételen alapulé valasztottbirdsagi
kikotés tisztességtelen.

A birésag e kikotés tisztességtelenségét hivatalbél kételes
észlelni, de annak semmisségét csak akkor allapithatja meg, ha a
fogyaszté - a birdsag felhivasara - arra hivatkozik.

Indokolas

I.

A Kuria Polgdri Kollégiumanak vezetdje a birdsdgok szervezetérdl és
igazgatdasardol szolo 2011. évi CLXI. tv. (Bszi.) 34. § (1) bekezdése
és a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontjdra hivatkozdssal jogegységi
eljdrds lefolytatdasdt inditvadnyozta.

Inditvdnydban ramutatott, hogy az orszdag felsdébirdésdagai eltérd
gyakorlatot folytatnak abban a kérdésben, hogy a Ptk. 209. § (1)
bekezdése és a 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1)
pontja alapjdan a fogyasztoi szerzddésben egyedileg meg nem
targyalt, vagy 4altalanos szerzddési feltétellel megdllapitott
vdlasztottbirdsdgili kikétés tisztességtelennek mindsiil-e.

A Févdrosi Itéldtdbla kovetkezetes - IH 2012.67. szdmon kbzzétett
- gyakorlata értelmében az ilyen kikStés tisztességtelensége nem
vizsgdlhato, mivel azt a Ptk. 7. § (2) bekezdése lehetdvé teszi a
felek szamara, 1igy az a Ptk. 209. § (6) bekezdése alapjan
jogszabdaly eldirdsanak megfelelden meghatdrozott kikdétés. Ehhez
képest a Szegedi Itélétdbla az ilyen kikotést érdemben



vizsgalhatonak tartja, de az - a 18/1999. (II.5.) Korm. rendelet 1.
§ (1) bekezdés i) pontjara is figyelemmel - megitélése szerint nem
mindsil tisztességtelennek (Pf.I.20.398/2012/2.).

A birdsdgi gyakorlatban jelen van az a harmadik 4&llaspont 1is
(Févdrosi Térvényszék 57.Pf.637.436/2012/3. sz. végzése), mely
szerint fogyasztol szerzddés esetében a vdlasztottbirdsdgi kikdtés
oénmagaban, minden tovdbbi vizsgdlat nélkiil tisztességtelen,
tekintettel arra, hogy vdlasztottbirdsdgi eljdrdsban
kéltségkedvezmény nem adhatod.

A valasztottbirdskoddsrdl szdéld 1994. évi LXXI. tv. (Vbtv.) 8. §
(1) bekezdése alapjdn a keresetlevelet 1idézés kibocsdtdsa nélkiil
elutasitd, vagy a pert megsziintetd végzésekkel szemben a Pp. 270. §
(2) és (3) bekezdése alapjan feliilvizsgdlatnak nincs helye (BH
2012. 97.). Emiatt a Kuria egyedi ligyben érdemben nem foglalhatott
dlldst a fenti jogkérdésben.

Az eltérd jogi allaspontot elfoglaldé  jogerds  hatdrozatokra
tekintettel az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében
jogegységi hatdrozat meghozatala sziikséges abban az elvi kérdésben,
hogy a Ptk. 209. § (1) bekezdése és a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjdn a fogyasztol szerzddésben egyedileg meg
nem tdargyalt, vagy d4dltaldanos szerzddési feltétellel megdllapitott
vdlasztottbirdsdgi kikdétés tisztességtelennek mindsiil-e.

II.

A Legfdébb Ugyésznek a jogegységi inditvdnyra tett nyilatkozata
szerint a fogyasztdi szerzddésben egyedileg meg nem tdrgyalt
kikétéssel vagy dltaldnos szerzddési feltétellel megallapitott
vdlasztottbirdsdagi kikotés tisztességtelenségét a birdsdg
vizsgdlhatja, az nem mindsiil olyan kikdétésnek, amelyet jogszabaly
allapit meg vagy amelyet  jogszabdly eld8irdsdanak megfelelden
hatdroztak meg [Ptk. 209. § (6) bekezdés].

Az ligyészi 4dllaspont szerint a fogyasztdi szerzddésben egyedileg
meg nem tdrgyalt kikbtéssel vagy altalanos szerzddési feltétellel
megédllapitott, a fogyasztdi szerzddés részévé valo
vdlasztottbirdsdgi kikétés a Ptk. 209. § (1) bekezdése, valamint a
fogyasztoval kotott szerzddésben tisztességtelennek mindsild
feltételekrdl szdélo 18/1999. (I1.5.) Korm. r. 1. § (1) bekezdésének
i) pontja alapjdn tisztességtelen.

III.



A jogegységi eljdras targyat képezd jogkérdés megitélése
szempontjdbol relevdns jogszabdlyhelyek a kévetkezdk:

A Ptk. 209. § (6) bekezdése szerint nem mindsiilhet
tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt jogszabdly
dllapitja meg, vagy jogszabdly eldirasanak megfelelden hatdrozzak
meg.

A Ptk. 209. § (1) bekezdése értelmében tisztességtelen az altalanos
szerzddési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzddésben egyedileg
meg nem tdrgyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a szerzddésbdl
eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiliség és tisztesség
kévetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a
szerz48dési feltétel tamasztdjdval szerzddést ko6td fél hatranydra

dllapitja meg. A 18/1999. (II.5.) Korm. rendelet - tovdbbiakban:
Korm. rendelet - 1. § (1) bekezdése olyan - nem taxativ mddon
felsorolt - szerzddési feltételeket nevesit, amelyeket fogyasztoi

szerz&ddésekben minden esetben tisztességtelennek kell tekinteni. E
jogszabalyhely 1) pontja szerint 1lyen feltételnek mindsiil az,
amely kizdrja vagy korldtozza a fogyasztd jogszabalyon vagy a felek
kbzo6tti megdllapodason alapuld igényérvényesitési lehetdségeit,

kivéve, ha azt egyben mas, jogszabdlyban meghatdrozott
vitarendezési moddal helyettesiti. A 3. § (2) bekezdése értelmében
a Korm. rendelet - a Ptk. irdanyadd rendelkezéseivel egyltt - a

fogyasztoval kotétt szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen
szerzddési feltételekrdl szold, 1993. dprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi
iranyelvnek - tovabbiakban: irdnyelv - vald megfelelést szolgdlja.

Az uj Ptk. 6:104. § (1) i) pontja mdr mds megfogalmazdssal kivdn
megfelelni az irdnyelvnek: tisztességtelen a fogyasztdil
szerz8désben az a kikétés, ami ,kizarja vagy korlatozza a fogyasztod
peres vagy mas jogl uton térténd igényérvényesitési lehetdségeit,
kiilénésen, ha - anélkiil, hogy azt jogszabdly eld8irnd - kizdrolag
vdlasztottbirdsdgi utra kényszeriti a fogyasztot".

A Vbtv. 3. § (1) ©bekezdése a Ptk. 7. § (2) bekezdésében
foglaltakkal d&sszhangban régziti: birdsdgli peres eljdrds helyett
vdlasztottbirdsagi eljarasnak van helye - az e jogszabdlyhelyben
eldirt feltételek teljesiilése esetén.

IvV.

A valasztottbirdsdagi kikétés szerzddésen alapuld birdvalasztds: az
érintett felek akaratuk ké6lcsénés és egybehangzo kifejezésével
abban allapodnak megqg, hogy jogvitdjuk eldéntését a
vdlasztottbirésdgra bizzak, ezzel egylitt a rendes birdsdgok



eljdrdsat melldzik. Az 1ilyen megdllapoddsban a felek szabadon
dénthetnek arrdol, mely ligyleteikre, 1illetve az adott Iligylet
keretében mely kérdésekre kétik ki a vadlasztottbirdsdg eljdrdsat és
szabadon hatdrozzdk meg az eljdrd valasztottbirdsdgot is. A Ptk. 7.
$§-a nem kételezdvé, hanem valaszthatdovda teszi a szerzddéses
jogviszony alanyai sSzamdra jogvitdjuk vadlasztottbirdsdgi  utra
terelését. A vdlasztottbirdsagi megdllapoddssal létrejévd
jogviszony tartalmat a felek rendelkezési joga tolti ki
tartalommal, ezért az ilyen kikétés nem tartozik a Ptk. 209. § (6)
bekezdésének hatalya ala.

Az 1irdnyelv Melléklete a tisztességtelennek mindsiilé feltételek
felsoroldsat tartalmazza. Ennek az 1.q) pontja kifejezetten
nevesiti az olyan feltételt, amelynek targya vagy hatdsa az, hogy
kizdrja vagy gdtolja a fogyasztd Jjogainak érvényesitését peres
eljards kezdeményezése  vonatkozdsaban, vagy mdas jogorvoslati
lehetdség igénybevételében, kiilénbsen arra kotelezve a fogyasztot,
hogy csak jogszabalyi rendelkezések altal nem kétott
déntébirdésdghoz fordulhat. Az irdanyelv német, angol illetve francia
nyelvd vdltozata még egyértelmibb kifejezést hasznal
(Schiedsgerichtsverfahren, arbitration, 1illetve arbitrage), ami
kifejezetten a valasztottbirdsdgra utal.

A Vbtv. 3. § (1) bekezdés szerint valasztottbirdsdgi eljdrdsnak a
birdsdgi peres eljaras helyett van helye, vagyis hatdlyos jogunkban
a vadlasztottbirdsdgi kikdtés kizdrdlagos, mindig kizdrja a rendes
biroi at igénybevételét. A vdlasztottbirdsagi kikétés
tisztességtelenségét tehdt éppen a kizdrdlagossdaga alapozza megqg,
vagyis az, hogy a rendes birdi utat kizdrja és ezaltal a fogyasztot
az 1gényérvényesitési lehetdségeiben korldtozza. Mindebbdl az
kévetkezik, hogy az irdnyelv céljainak, Melléklete 1.g) pontja
szbvegének és ezaltal a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1)
pontjdanak az az uj Ptk.-ban madr egyértelmien érvényre juttatott
értelmezés felel meg, amely az dltalanos szerzddési feltételen vagy
egyedileg meg nem tdrgyalt feltételen alapuld valasztottbirdsdagi

kikotést tisztességtelennek tekinti. Fogyasztdi szerzddésben
vdlasztottbirdsdgi eljardst érvényesen tehdt csak egyedi
megtdrgyalds alapjan lehet kikdotni. (Az egyedi megtdrgyalds
tényének vizsgdlati szempontjait a Legfelsdbb Birdsdg

2/2011. (XII.12.) PK véleményének 2. pontja rogziti.)

Az Eurdpai Unié Birdsdga az 1irdanyelv céljat és rendelkezéseit
vizsgdlva egyértelmivé tette: a tagallami birdsdgok feladata, hogy
a fogyasztdi szerzddések egyedileg meg nem tdrgyalt feltételeinek
tisztességtelenségét hivatalbol vizsgdljdk (C-168/05. sz. Mostaza



Claro-iigy 38. pont, C-243/08. sz. Pannon GSM-iigy 31-32. pontok, C-
137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing-iigy 49. pont). Figyelemmel arra,
hogy az irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése (mellyel a Ptk. 209/A. § (2)
bekezdése megegyezik) alapjdn a tisztességtelenség jogkdvetkezménye
a relativ semmisség, a birdosag ezt csak akkor 4dllapithatja meg, ha
erre a fogyasztd érdekében hivatkoznak.

A birséi ut hiadnydt a birdsdg hivatalbdl veszi figyelembe, melynek
vizsgdlata sordn észlelnie kell a peres felek jogvitdajdra irdnyado
esetleges vdlasztottbirdsdgi kikdétést 1is. A birdsdgnak e kdrben

tajékoztatni kell a fogyasztot ezen szerzd8dési feltétel
tisztességtelenségérdl, és felhivni &t - hatdriddé tilzésével, a
jogkévetkezményekre térténd figyelmeztetéssel -, hogy kivdan-e arra
hivatkozni. Amennyiben a fogyasztd a hatdriddén  beliil nem

nyilatkozik, vagy a tisztességtelenségre nem kivdan hivatkozni, a
birdésdgnak a keresetlevelet 1idézés kibocsdtasa nélkiil el kell
utasitania vagy a pert meg kell sziintetnie [Vbtv. 8. § (1)
bekezdés] . Amennyiben a fogyasztd - hatdriddén beliil tett
nyilatkozatdban - a vdlasztottbirdsdagi kikotés
tisztességtelenségére hivatkozik, a birdsdgnak a kereseti kérelmet
érdemben kell tdrgyalnia.

A kifejtett indokok alapjan a jogegységi tandcs - a Bszi. 40. $§-
dban foglaltak alapjdn - a rendelkezd rész szerint hatdrozott.

Budapest, 2013. oktéber 15.
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