Févarosi ftélétabla
1.P£.21.570/2012/4.

A Févarosi Itélétédbla a dr. Avvakumovits Gydrgy iigyvéd altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, a Nemere Ugyvédi Iroda (ligyintézd&: dr. Nemere
Gyula tgyvéd) &altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen Ordklési
szerz&dés érvénytelenségének megallapitédsa irant inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2012. mdjus 7. napjadn meghozott 69.P.21.115/2008/47. szami itélete
ellen az alperes részérél 49. sorszdm alatt eldterjesztett és 52. sorszam alatt
indokolt fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi Itélétéabla az elsé8fokt birdsidg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 127.000
(Szadzhuszonhétezer) forint mésodfokl perkdltséget.

A le nem rétt 640.000 (Hatszaznegyvenezer) forint fellebbezési illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A felperes 2002. 4prilis 15-én unokajaval, az alperessel Ordklési szerzddést
kotott. A szerzdéddésben az alperes a felperes eltartdsédra véallalt
kotelezettséget, melynek korébe tartozik az ordkhagyd élelmezése, ruhédzasa,
gybgyittatésa, a fézés, mosas, takaritads, a kerti munka elvégzése, a szerzddés
tadrgyat képezd ingatlan karbantartédsa, korszerlisitése, terheinek viselése,
valamint az Ordkhagyd betegsége esetén apolasa, és haldla esetén eltemettetése.
A szolgdltatdsok ellenében a felperes ugy rendelkezett, hogy a b.-i N. utca 79.
szam alatti ingatlan haldla esetén az alperest illeti meg 0rdklés jogcimén.
Hagyoméanyként a felperes Ggy rendelkezett, hogy fia K.J., élete végéig, masik
unokédja K.E. raszorultsdga esetén jogosult az ingatlan egy-egy lakdsat hasznalni
a kozltzemi dijak viselése mellett. A 8. pontban foglaltak szerint az Oroklési
szerz&8dés idétartaméba beleszamit a szerzddés megkdtését megeldzd 5 év, mert az
O0rokos sajat haztartdsdban tartotta az o6rdkhagydt, aki ezért 2001. februadrban
javara végrendelkezett. Ez a végrendelet az Ordklési szerzddés miatt hatédlyat
veszti, és érvénytelen.

A felperes keresetében elséddlegesen az Ordklési szerzddés érvénytelenségének
megallapitédsat, mig masodlagosan annak megsziintetését kérte. A szerzddés
érvénytelenségét a Ptk. 207. § (6) bekezdésére alapitotta, hivatkozva arra, hogy
a felek a szerzddést csupéan szinlelték, azt azért kototték meg, hogy a felperes
fidt K.J.-t a kotelesrészbdl kizarjadk. A szerzddés megkdtése eldtt a felperes
kapcsolata fidval megromlott, ezért &6t haldla esetére semmilyen juttatédsban nem
kivanta részesiteni. Kioktattédk, hogy a cél elérése érdekében visszterhes, azaz
6roklési szerzdédés megkotése a jadrhatd Gt. A szerzddés tartalmadtdl fliggetlenil a
felperes az alperestdl ténylegesen tartast soha nem kdvetelt, annal is inkabb
mert akkori egészségi &llapota, valamint anyagi koriilményei folytédn tartdsra nem
volt szilksége. Fiadval kapcsolatban csupdn az volt a kikdotése, hogy ne maradjon
fedél nélkil, és haldlédig az ingatlanban lakhasson. Az alperes a szerzddés
megkotésekor élettdrsdval a szerzddés targyat képezd ingatlan egyik lakédséban
lakott. A szerzdéddéskodtést kovetden a felperes az alperesben csalddott, mert
élettarsaval anyagi javai jelentds részétdl megfosztottdk, szorult helyzetiikre
hivatkozva ismételt k&élcsdndket kértek téle, amit soha nem adtak meg. Ezen



tilmenden az alperes, miutdn hozzdférése volt a felperes takarékbetétkdnyvéhez,
az abban 1év8 megtakaritott pénzébdl mintegy 600.000 forintot vett ki tudomésa
és hozzdjaruldsa nélkiil. Elettdrsa betonkeverét vasarolt, melynél a felperes
volt a kezes. Miutédn az élettars nem fizetett, a vételdrat a felperesnek kellett
kezesként kifizetnie. Az alperes és élettdrsa a rezsi kdltségekhez nem jarultak
hozza, azt mindvégig a felperes fizette. Az alperes a felperes utan apolési
dijat kapott, amit a felperes vett at. Viszonyuk végleges és sulyos megromlasat
az anyagil problémdk mellett az okozta, hogy az alperes élettdrsa egyre durvabb
magatartdst tanusitott a felperessel szemben, tovidbbd az alperes és élettarsa az
dltaluk birtokban tartott teriileten nagy szémi kutyat tartottak, ami a norméalis
és biztonsagos egylittélést lehetetlenné tette. A felperes kezdeményezte az
O0rdklési szerzddés kozds megegyezéssel torténd megsziintetését, melytédl azonban
az alperes elzarkdzott. Mindezekre tekintettel a felperes elsddlegesen az
O0roklési szerzddés semmisségének megidllapitasat és az eredeti allapot
helyredllitésaként a bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom torlésének
elrendelését kéri. Mivel a szerzd8dés alapjén az alperes részérél a felperes felé
teljesités nem tortént, ellenszolgadltatéds nélkiil maradt szolgdltatds nincs.
Viszonyuk megromlédsa folytédn az 6rdklési szerzddés rendeltetését nem tudja
betdlteni, ezért mésodlagosan a felperes annak megsziintetését kéri.

Az alperes a kereset elutasitaséat, a mésodlagos kérelemmel Osszefliggésben az
O0roklési szerzddés életjaradéki szerzddéssé vald atalakitasat kérte. Tagadta,
hogy az 0rdklési szerzd8dés megkdotését a felperes fidnak kizarédsa érdekében
szinlelték, valds akaratuk a szerzd8désnek megfeleld tartalmi szerzddés
megkdtésére irdnyult. A felperes allapota folytan tartésra szorult, és azt a
szerz&désben foglaltak szerint mdr azt megeldzdbden 5 évvel nyljtotta részére.
Erre tekintettel a szerzddés megsziintetése esetére 5.520.000 forint
megfizetésére kérte a felperest kdtelezni, ami a szerzddést megeldzd 5 évre
figyelemmel, 11,5 évi szolgdltatéds ellenértéke.

Az elséfoku birdsdg itéletével a felek kdézott 2002. 4prilis 15-én létrejott
O0roklési szerzddést megsziintette. Megkereste a B. Korzeti Foldhivatalt, hogy a
b.-i ingatlanra bejegyzett elidegenitési- és terhelési tilalmat tordlje.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 150.000 forint
perkdltséget. Tovédbbi rendelkezése szerint a kereseti illetéket az &llam viseli.

A megallapitott tényadlléds szerint a szerzddés megkdtésének az volt az eldzménye,
hogy a felperesnek fidval, K.J.-vel megromlott a kapcsolata, ezért &t haldla
esetére juttatdsban nem kivanta részesiteni, és a kotelesrésztdl is meg akarta
fosztani, ilyen kioktatéds alapjan valasztotta az 0rdklési szerzddést. Fidval
azért romlott meg a kapcsolata, mert a fia olyan személlyel létesitett élettéarsi
kapcsolatot, akit a felperes kifogédsolt. A szerzddés megkdtésének azonban
nemcsak ez volt az indoka, hanem az is, hogy az alperessel szoros csaladi
kapcsolatban 4llt. O nevelte fel az alperest, aki egyiittlakdsuk soran
rendszeresen segitett neki. Egylttlakdsuk egy idére megszlint, de amikor az
alperes hézassagot kotott, ismét a felpereshez kdltozdtt és joé csaladi
kapcsolatban éltek egyiitt, egy héazban. A peres felek kozotti viszony azért
romlott meg, mert az alperes élettadrsi kapcsolatot létesitett T.T.-vel, akivel a
felperes nem jott ki. Az alperes és élettirsa kdlcsondket kértek a felperestdl,
melyeket nem fizettek vissza, T.T.-nek addéssdgai voltak, amit a felperesnek,
mint kezesnek kellett a nyugdijabdél kifizetnie. Nevezett alkalmanként
kifogasolta a felperes féztjét, valamint kozte és a felperes fia, K.J. kozott
verekedés is kialakult. Az alperes és élettdrsa kutyatenyésztéssel foglalkoztak
az ingatlan kertjében, amit a felperes tobbszdr kifogadsolt. Az alperes részérdl
a tartéds ténylegesen nem valdsult meg, a felperes az alperes altal vaséarolt
élelmiszerek és gydgyszerek ellenértékét megfizette az alperesnek, illetve az
élettarsanak. Allapota folytdn &llandé gondozast nem igényt, el tudta magat
latni. Az alperes és élettéarsa alkalmanként nyujtottak segitséget a felperesnek,
orvoshoz kisérték, illetve bevasédroltak neki, és elvégezték a nehezebb fizikai



munkdkat. A szerzddés targyat képezd ingatlanban laktak, melyért a felperesnek
hasznédlati dijat nem fizettek.

Szinlelt az az 0rdklési szerzddés, amelyet a felek nem tartdsi szolgdltatéasok
nyGjtédsa céljabdél, hanem a kdtelesrészre jogosult igényének meghitsitésa
érdekében kotnek. A rendelkezésre alld adatok alapjan az elséfoku birdsdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a peres felek a szerzddést ténylegesen két okbdl
kototték meg. Az egyik ok az volt, hogy a felperesnek a fidval megromlott a
viszonya, akit a kotelesrészbdl ki akart zarni, a mésik ok pedig az, hogy idd&s
kora miatt és késdébb, esetlegesen romld egészségi dllapota folytan gondozést és
dpoléast az alperestdl igényelt.

Az elséfoku birdsdg ezért nem taldlta megalapozottnak a felperesnek azt a
hivatkozéaséat, hogy az 6rdklési szerzdédés szinlelt, ezaltal érvénytelen. A
kifejtettek szerint a szerzddés a hivatkozott két okbdl jott létre, annak
tartalmdt a felperes hatédrozta meg.

A Ptk. 589. § (2) bekezdése szerint, ha valamelyik fél magatartasa vagy
korilményei folytdn a természetben vald tartds lehetetlenné valt, barmelyik fél
kérheti a birdésadgtdl a szerzddés végleges, vagy az emlitett koriilmények
megszlintéig tartd adtvaltoztatasdt életjdradéki szerzddéssé, ha pedig a szerzddés
célja ilyen médon nem valdsithatd meg, a szerzddés megsziintetését. A (3)
bekezdés rendelkezése szerint a szerzddés a felek megfeleld kielégitésével
sziintethetdé meg.

A szerzdédés megsziintetésére iradnyuld kérelem elbirdldsédndl a birbdsagnak azt kell
vizsgalnia, hogy a szerzd6dd felek magatartdsa milyen mdédon és mértékben hatott
kozre a szerzdbddéses kapcsolat megromlasahoz, tovabbad életjdradéki szerzddéssé
vald atvaltoztatéds akkor indokolt, ha ilyen mdédon a szerzdéddés eredeti céljat és
rendeltetését be tudja tdlteni. A rendelkezésre 4116 adatok alapjén az elsé8foku
birdésdg arra a meggydbzddésre jutott, hogy a felperes masodlagos kérelme alapos,
az Oroklési szerzdédés céljat betdlteni nem képes, ezért annak megsziintetése
indokolt.

A felperes tartédsra ugyan nem szorul, i1d&s kora és &llapota folytdn azonban
segitséget, gondozast igényel. A felek kézott a viszony megromlott, az alperes
és élettarsa még 2008-ban elkdltdzott az ingatlanbdl. Mindezekre tekintettel a
tartédsi szerzd&dés életjadradéki szerzddésre vald adtvaltoztatdsa nem indokolt.

Az alperes ellenkérelmében 5.520.000 forint ellenszolgdltatds nélkiil maradt
szolgdltatdsi érték megfizetését kérte, amit 11,5 évre havi 40.000 forint
tartédsi érték alapjan hatédrozott meg. Ezt az elsé8fokl birdésadg nem taldlta
megalapozottnak. Az alperes a felperesnek ténylegesen teljes tartédst nem
nyujtott, csak alkalmanként gondozast és 4poléast. A felperes tartdsra nem
szorult, anyagi helyzete folytédn & volt az, aki az alperesnek kdlcsdndket és
anyagi segitséget nyujtott. A tanuk vallomésa aldtdmasztotta, hogy a felperes
nevelte az alperest gyermekkora o6ta, ezért szoros csalddi kapcsolatban &lltak
egymédssal, ezért az alperes mar fiatal kora éta ténylegesen ellenszolgdltatés
nélkiil nyGjtott segitséget nagysziiléjének, a felperesnek. Az &dllandd birdi
gyakorlat szerint a csalddi segitségnytjtés ingyenessége vélelmezhetdé. A perbeli
adatok alapjan az elséfoku birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alperes részérdl ellenszolgdltatds nélkiil maradt szolgdltatds nem maradt. Az
alperes és élettédrsa dij fizetése nélkil, ingyenesen laktak a felperes
ingatlandban. A felperes az alperes vasarlédsait megtéritette, kozosen féztek, de
alkalmanként a felperes fézott az alperesnek és élettdrsdnak. A nehezebb fizikai
munkdkban vald segitséget az alperes szerzddés nélkiil is nyujtotta, ezért
elszédmolasi igényét a birdsdg nem taldlta megalapozottnak. Erre figyelemmel
szolgdltatdsai Osszegszerlsége vonatkozadsdban az alperes szakértd kirendelésére
irdnyuld inditvéanya teljesitését a birdsag melldzte. Pervesztessége folytéan a



Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a birdésag az alperest kotelezte a felperesnek
jard elséfoku perkdltség megfizetésére, melynek Osszegszerlsége meghatdrozadsanal
figyelembe vette, hogy az lUgyben toébb tadrgyaldst tartott, és a felperesi
képviseld eldékészitd iratokat terjesztett eld a jogi képviselet folyamatos
ellatésa soran. A felperes &ltal le nem roétt kereseti illetéket a Pp. 84. §-a,
valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint az allam
viseli.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben elsédlegesen azt kérte, hogy az itéldétdbla azt megvaltoztatva, a
keresetet utasitsa el. Mé&sodlagos fellebbezési kérelme az elsédfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére iranyult. Alldspontja szerint az elséfoku itélet
ténybelileg megalapozatlan, a rendelkezésre a4ll1l6 iratokkal ellentétes. Az
alperes a létrejott szerzddésnek megfelelden tartotta a felperest, amit tobb
tant is bizonyitott. A peres felek kdzdtt az ingyenesség vélelme nem allhat
fenn, mert a szerzddéskotésre tekintettel az alperes a szerzddés alapjan volt
koteles a felperesnek a segitségnyujtésra, szolgdltatdsait tobb tanu
bizonyitotta. A Ptk. 201. § (1) bekezdése szerint a szerzddéssel kikotott
szolgadltatadsért - ha a szerzd8désbdl vagy a kortilményekbdl kifejezetten més nem
kovetkezik - ellenszolgédltatéds jar. Erre figyelemmel ellentmondana a maganjog
logikajanak, wvalamint a Ptk. 2. §-a szerinti jogok szabad gyakorlédsédnak elvébe
itkdzne, ha a felek nyilvanvald szandéka ellenére vélelmezésre keriilne
viszonyukban az ingyenesség. Az elséfoku birdsdg itéletének indokolédsa szerint a
peres felek szerzddéses viszonydban azért nem maradt ellenszolgdltatéds nélkuli
szolgaltatéds, mert az alperes és élettdrsa ingyenesen laktak a felperes hé&zédban,
aki megtéritette a személyével kapcsolatban felmertilt készkiadasokat, valamint
az egyéb fizikai munkdkat az alperes szerzdédés nélkiil nyGjtotta. Az, hogy az
alperes bérleti dij, azaz ellenszolgdltatéds nélkiil lakott az ingatlanban, nem
tekinthetd a nyGjtott tartds ellenértékének, mivel ez az adllapot az Ordklési
szerz&8dés megkdotése eldtt is fenndllt, a lakhatds nem képezte a szerzddés
tadrgyat, tovabbad a tartds, a gondoskodéds nyujtésa szempontjdbdl az ott-lakés
sziikséges volt, mésként ugyanis az alperes nem lett volna képes szerzddéses
kotelezettségét megfeleld szinten elldtni. Az, hogy a felperes a készkiadésok
ellenértékét megfizette, Onmagdban a felek viszonyadban létrejové ingyenességet
nem alapozhatja meg, hiszen a nyGjtott szolgdltatédst részben sem fedezi, igy az
teljes mértékben ellenérték nélkil marad.

Az elséfoku birdsdg altal megdllapitott tényallads alapjat tanuvallomésok
képezték. A jegyzbkdnyvekbdl megadllapithatd, hogy azok a tanuk - B.J., B.J.-né,
T.T., G.A.-né, K.J-né, dr. T.A. -, akik kozvetlen személyes tapasztalataik
alapjan tudtak érdemben nyilatkozni a peres felek viszonyardédl, aldtdmasztottédk a
gondoskodas tényét. Ebbd&l egyértelmiien lehet kdvetkeztetni az alperes
szerz&désszerl magatartdsdra. A tanuk kozil CS.Gy., dr. Sz.J. és az Orodklési
szerz8dés érvénytelenségének megédllapitadsdban érdekelt K.J. nyilatkoztak akként,
hogy az alperes vélhetden nem nyujtott megfeleld tartédst, azonban CS.Gy. és dr.
Sz.J. tantk is kiilon kiemelték, miszerint ezeket a felperes eseti,
panaszkodasként tett kijelentéseire alapozzadk, melyek tartalma nem bizonyitott.
A felperesi nyilatkozatok nem hitelt érdemldek, a 2007. november 20-1i
nyilatkozatédban azt régziti, hogy az alperes részére is hozzaférhetd
takarékbetétkonyvében 1évé 600.000 forint néhény ezer forintra apadt le, és
véleménye szerint abbdl az alperes vett ki hozzdjadruldsa nélkiil pénzt. E
betétkdnyvhdz azonban az alperesnek valdjiban hozzadférése nem volt, és a
hivatkozott &llitédsadt a felperes az eljdréds soradn nem bizonyitotta. Az alperes
2011. marcius 8-i beadvanydban részletesen kifejtette a felperes részére 11,5 év
alatt nyGjtott szolgdltatdsait, melyek megfeleld ellenértékeként Osszesen
5.520.000 forint megtéritését igényelte. Az Osszegszerlség pontos megdllapitésa
érdekében szakértd kirendelését inditvanyozta, amit azonban az elséfoku birdséag
nem tartott indokoltnak.



Az alperes fellebbezését kiegészitd beadvanya mellékleteként csatolta a B.
Birdsdg ugyszami itéletét, tovabba a felperes 2006. janudr 29-i tantvalloméséat.
Allaspontja szerint mindezekbd&l egyértelmlen megdllapithatd, hogy a felperes és
fia kozott a kapcsolat fia rosszhiszeml magatartédsa miatt romlott meg. A
felperes kizadrbdlag az alperesre tudott tamaszkodni, segitséget tdle és
élettarsatdl kapott, a vizdijat az alperes és a felperes fizette, és a felperesi
dllitéssal szemben a rezsikodltségekhez is hozzédjadrultak. Az elsé8foku birdséag
itéleti érvelésével kapcsolatban utalt az alperes arra, hogy ha az alperes
részérédl nyajtott segitségnytjtés ingyenessége vélelmezhetd, akkor az alperesnek
a felperesnél vald lakhatdsat sem lehetett ellenszolgdltatasként betudni, mert a
felperes fia is a csaléddi kapcsolatra tekintettel lakott az ingatlanban. Ezért
az elséfoku birdsdg téves kdvetkeztetésre jutott mind az ingyenesség, mind az
ellenszolgdltatds fogalmi meghatdrozédséandl és az eset koértlményeinek
értékelésénél.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Az elséfokt birdsdg széleskord bizonyitadst folytatott le, az altala
megallapitott ténydlléds megalapozott. A tanuk vallomédsa csak kdzvetett
bizonyiték, mivel a korilményekre hallomds alapjan nyilatkoztak, ezért a
felperesi elbadéas sulyponti kérdés. A felek viszonydban forditott helyzet &llt
fenn, mert a felperes a takarékbetétjében elhelyezett pénze kivételével, a
ko6lcsondk nyajtéasaval, a vasarlédsok megtéritésével tobbet koltdtt az alperesre,
mint ami az &ltala nytjtott gondoskodds volt, ezért ellenszolgaltatéas nélkil
maradt szolgdltatds nem maradt, melyre tekintettel az alperesi igény
megalapozatlan.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsdg a kereset elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitédst lefolytatta, a
bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld értékelésével a tényallast
helyesen allapitotta meg, a fellebbezéssel érintett mdsodlagos kereseti kérelem
tadrgyadban hozott érdemi dontése megalapozott, annak indokoldsa is tulnyomdrészt
helytéallé. Eljaréasi szabalyt nem sértett, és olyan més ok sem meriilt fel, ami az
itélet hatdlyon kiviil helyezését indokolna.

A bizonyitékok és a koriilmények alapjan az elséfokt birdsédg helyesen allapitotta
meg, hogy a felek kozott létrejott Oroklési szerzddés rendeltetését nem tudja
betdlteni, ezért annak megszintetése indokolt. Ezt kifogadsolva az alperes
fellebbezésében alaptalanul kérte a szerzddés megsziintetésére iradnyuld kérelem
elutasitasat. Ezzel Osszefiiggésben utal az itéldétadbla arra, miszerint a perbeli
adatok alapjan megdllapithatd, hogy a peres felek kézott kozel ot éve - 2008-ban
- a kapcsolat megszakadt, az alperes vidékre koltdzott és azdta a felperesnek
szolgaltatdst nem nyGjt, ami Onmagdban is alapot ad a szerzddés megszintetésére.
Id8kozben a felperes korilményei valtoztak, kora és egészségi allapota folytan
most madr mindennapi életviteléhez segitségre, gondozdsra és 4poldsra szorul. Ot
év elteltével megalapozatlan az alperesnek az a mésodfokl eljarasban tett
nyilatkozata, miszerint a felperes természetbeni tartésa teljesithetd, mert
sokat tartdézkodik B.-n édesanyjandl. Az alperes B.-td8l tobb mint szaz
kilométerre, J.-n lakik, melyre tekintettel nyilvanvald, hogy a felperes részére
napi rendszeres tartdsi szolgadltatdsok teljesitésére nem képes.

A tartési szolgdltatéds életjaradék fizetésére vald adtvaltoztatdsdra iranyuld
kérelme is alaptalan, egyrészt azért, mert allapota folytdn a felperes
természetbeni tartdsra szorul, mésrészt az alperes nem teljesitdképes, mert a
koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmét megalapozd nyilatkozata szerint
jovedelemmel nem rendelkezik.

A megfeleld kielégités iranti igénye elbirdlédsa korében az alperes
fellebbezésében helytédlldan kifogdsolta az elséfoku birdsagnak azt a
megallapitédséat, miszerint kapcsolatukra tekintettel az &ltala nyGjtott



szolgdltatasok ingyenessége vélelmezett. Az Ordklési szerzdéddésre is alkalmazandd
Ptk. 590. § (1) bekezdésébdl kitlindéen a kozeli hozzatartozdk kozott létrejott
tartédsi szerzddés ingyenessége akkor vélelmezett, ha a koértilményekbdl mas nem
kovetkezik. A perbeli esetben ,lényeges koriilmény", hogy a felperes az alperest
a szerzd&désben vallalt tartéasi kotelezettsége ,ellenében", tehat
ellenszolgadltatidsként nevezte meg ingatlana 6rokosévé, melybdl kovetkezden
hozzatartozdéi kapcsolatuk ellenére a szerzddés visszterhes.

A felperes tagadéséara tekintettel a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint, az
alperest terhelte annak bizonyitédsa, hogy a szerzddés alapjan milyen
szolgaltatdsokat nyajtott. A Kiria tobb eseti dontésében kifejtette, hogy a
megfeleld kielégités nem azonos az eredeti allapot helyredllitéséval, melynek
megitélésénél a teljesitett szolgadltatdsok mellett figyelemmel kell lenni az
O0roklési szerzddés specidlis jellegére, valamint az érdekelt felek személyi és
egyéb koértilményeire. Alaptalan az a fellebbezési érvelése, hogy az alperes a
szerz&désnek megfelelden tartotta el a felperest, amit tdbb tant is bizonyitott.
A bizonyitékok alapjan az elséfoku birdésédg helyesen adllapitotta meg, hogy az
alperes a felperesnek teljes tartédst nem nytjtott, tevékenysége csupédn alkalmi
segitségnylijtéas volt. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel utal az
itéldétébla arra, hogy tartéasi kotelezettség esetén az eltartd természetben,
illetve sajat koltségén koteles az eltartottnak mindazt szolgdltatni, ami
megfeleld eltartédsdhoz szikséges, élelmezés, ruhdzkodéds, mosés, takaritéds, a
lakhatédsaval felmeriild koltségek viselése, raszorultsdga esetén orvosi kezelése,
gybgyszerellatidsa biztositédsa, &poléasa, gondozédsa. A peradatokbdél kitlnden az
alperest a felperes nevelte fel, ezért szoros kapcsolat alakult ki kozottiik.
B.J. vallomésa szerint a szerzd&dés megkdotésének oka az volt, hogy a felperes az
alperest szerette a legjobban, a szerzddéskotés utadn az alperes ,gondoskodott" a
felperesrdl, alkalmanként takaritott nala, bevasédrolt, ha kellett vitte
mindenhové, ezt a fajta gondoskodast az alperes ,siildélany" kora 6ta nytjtotta.
B.J., B.J.-né, G.A.-né, dr. Sz.J., CS.Gy. tanuk vallomdsdbdél kitlindéen a felperes
361 birta magat, tevékeny volt, elldtta magat, eljart a kozértbe, a
zb0ldségeshez, £6zo6tt, ha az alperes vasarolt be, annak ellenértékét megfizette,
a szerzd&déskotést kovetden panaszkodott, hogy csalddott, nem kapja meg az elvart
gondoskodast, & tartja el az alperest és élettdrsat, neki kell radjuk is fdéznie.
A felperes megfeleld jovedelemmel, nyugdijjal rendelkezett, a tantk vallomésa
megerésitette azt az &llitédsat, hogy & segitette ki az alperest kdlcsdnnel,
sajat pénzébdl 4l1llt helyt az alperes, illetve élettdrsa tartozidsaiért. EbbS1L
kovetkezden, az alperes és élettarsa Jjovedelmikbdl az dSket terheld kiadéasaikat
sem tudtdk fedezni, ezért nyilvéanvaldan a felperes tartdsdra sem voltak képesek.
A tanuvallomésok alapjan nyilvéanvaldan nem felel meg a valdsagnak a szerzddés 8.
pontja sem, mely szerint az alperes a szerzddéskotést megeldzden mar ot éve
sajat haztartdsdban tartotta el a felperest.

Mindezekre tekintettel megédllapithatd, hogy az alperes teljes tartéds helyett,
csak alkalmi segitséget nyujtott a felperesnek azzal, hogy néha bevéaséarolt,
elhozta neki az orvostdl a recepteket, kivaltotta gydgyszereit, elkisérte &t
orvoshoz, takaritott, besegitett a kertgondozédsba. Ezek ellenértéke azt
megalapozd adatok nélkiil nem hatdrozhatdé meg, az azonban nyilvéanvald, hogy
csupan toredéke lehet az alperes altal megjeldlt havi 40.000 forintos teljes
tartédsi értéknek. Az elséfoku birdsdg helyesen utal arra, hogy ezzel szemben a
felperes 4ltal nyujtott szolgdltatasként kell figyelembe venni az alperesi
ingatlanhasznédlatot. Ezt az alperes alaptalanul kifogédsolta arra hivatkozéassal,
hogy az ingatlanban a csalddi kapcsolat alapjén lakott, ugyanis az 0Ordklési
szerz&dés 3. pontja szerzddési feltételként tartalmazza, miszerint az ,0rdkdst"
a szerzd&dés tartama alatt megilleti az ingatlan birtoklédsanak joga. Ebbdl
kovetkezden, filiggetleniil attdl, hogy az alperes kordbban milyen jogcimen
hasznédlta az ingatlant, a szerzd&dés fenndlldsa alatt erre a szerzddés alapjan
volt jogosult, melynek biztositdsa a felperes részérdl szolgdltatéas.



A kifejtettek alapjén az itéldétdbla az elsédfokt birdsdg itéletét a Pp. 252. §
(2) bekezdése szerint helybenhagyta. Pervesztességére figyelemmel a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes javara perkdltségként a
képviseletével felmeriilt, &fadt is tartalmazd gyvédi munkadij megfizetésére. Az
alperes kdltségmentességére figyelemmel, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a
szerint az &ltala le nem rétt fellebbezési illetéket az &llam viseli.

Budapest, 2013. mé&jus 16.
Fermanné dr. Poldk Zita s.k.
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