A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.049/2013/7.szam

A Kuria mint feltilvizsgdlati birésdg a Dr. Vaské Ugyvédi Iroda
ligyintézdé: dr. Vaskd Laszlo iligyvéd adltal képviselt I.r. és II.r.
felperesnek dr. Spisdk Béla liligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen
kévetelés megfizetése irant a Nyiregyhdzi Térvényszéken 8.G.15-11-
040075 szamon indult és a Debreceni Itélétdbla
Gf.I11.30.116/2012/6. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
jogerds itélet ellen az alperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldason - meghozta a
kévetkezd

it é let e t:

A Kuria a jogerds itéletnek az I.r. felperest érintd
rendelkezésével szembeni feliilvizsgdlati kérelmet hivatalbodl
elutasitija,

a jogerds itéletnek a II.r. felperest érintd rendelkezését
hatdlydaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a II.r.
felperesnek  340.000 (hdromszdznegyvenezer) Ft feliilvizsgalati
eljardsi kbltséget. Megallapitija, hogy az alperes 45.100
(negyvendtezer-egyszaz) Ft  feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket
visszaigényelhet.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A jelen per eldzményeként folyamatban volt perben a Debreceni
Itélétdbla a Pf.II.20.401/2009/7. szémi itéletével kételezte jelen
per II.r. felperesét, hogy 15 napon beliil fizessen meg felperesnek
8.416.000 Ft tdékét és annak 2006. d4&prilis 1. napjdatol Jjarod
késedelmi kamatait. arra kételezte, hogy egyetemlegesen fizessen
meg az I-II.r. alpereseknek (a jelen per I-II.r. felpereseinek)
1.550.000 Ft elsdéfoku és 500.000 Ft mdsodfoku perkdltséget. A
Debreceni Itéldétdbla ezen itéletét az I.r. alperes (a jelen per
I.r. felperese) jogi képviseldje 2010. janudr 7-én vette kézhez.

Az alperes 2009. december 31-én kelt levelében értesitette az I.r.



felperest, hogy bankszdmldaja terhére (amely ténylegesen a II.r.
felperes bankszamlaja volt), jogerds, végrehajthatd okiraton
alapuld beszedési megbizds keriilt benyujtdsra és befogaddsra
10.851.802 Ft &6sszegre vonatkozdéan a ,Debreceni Itéldtdbla
Pf.II.20.401/2009/7. szamu itélet végrehajtdsa" kézleménnyel. Az
alperes az fizetd felet megjeléld azonnali megbizds teljesitéseként
2009. december 31-én a II.r. felperes bankszamldjarsél 10.851.802 Ft
o0sszeget leemelt.

A Debreceni Itéldtdbla hivatkozott jogerds itélete ellen a jelen
per II.r. felperese 4dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
folytan eljart Legfelsdébb Birdsdg a Pfv.III.21.167/2010/3. szdmu
itéletével a jogerds itéletet részben megvdltoztatta és a jelen per
IT.r. felperesét marasztalo d&sszeget 4.809.160 Ft-ra és annak
késedelmi kamataira leszdllitotta.

A felperesek keresetilikben mindketten arra hivatkoztak, hogy a jogi
képviseldje altal eldterjesztett azonnali  beszedési megbizas
alperesi teljesitése jogellenes volt. Az I.r. felperes eldadta,
hogy kénytelen volt az alperessel korabban megkdotétt hitelkeretbdl
igénybe venni a jogellenesen leemelt 10.851.802 Ft-ot. Az ebbdl

eredd tébbletkdltséget az I.r. felperes karként kivanta
érvényesiteni az alperessel szemben a Pp. 339. § /1/ bekezdésére
hivatkozdssal, melynek Osszegét - a masodfoku eljdrdsban pontositva

501.547 Ft-ban jelblte megqg.
A II.r. felperes elsddleges kereseti kérelmében 10.851.802 Ft és

jdrulékai megfizetésére kérte kételezni az alperest. Kérte az
alperes kételezését a 2009. évi LXXXV. tdérvény (Pft.) 44. § /1/
bekezdés c¢) pontja alapjan dltal az I-II.r. felpereseknek

egyetemlegesen fizetendd 2.050.000 Ft perkdltség végrehajtdsdval
kapcsolatban felmeriilt végrehajtdsi kéltségnek, O6sszesen 180.531
Ft-nak és ezek utdn jarod késedelmi kamatoknak a megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte, azt mind jogalapjaban mind
O0sszegszeriségében vitatta. Alldspontija szerint a beszedési
megbizas teljesitésekor nem kellett vizsgdlnia azt, hogy eltelt-e a
teljesitési hatdridd, a 2009. november 1-je eldtt hatdlyos Pft. 66.
S /1/ bekezdése alapjan erre joga sem volt.

Az elséfoku birdsdg itéletével az I.r. felperes  keresetét
elutasitotta. Kbtelezte az alperest, hogy fizessen meg a II.r.
felperesnek 10.851.802 Ft-ot és annak jarulékait, valamint 180.532
Ft-ot és annak jarulékait. Megitélése szerint a Ptk. 529. $-dnak
/1/ bekezdése, 474. S-dnak /1-2/ bekezdésel értelmében az
alperesnek a bankszdmla szerzd8dés alapjdn a megbizdja érdekében
kbtelessége volt vizsgdlnia azt, hogy a hozzd benyujtott beszedési
megbizdsok  szabdlyszeridek voltak-e, azaz a perbelli esetben
ellendriznie kellett volna azt 1is, hogy a jogerds itélet
végrehajthaté-e, vagyis eltelt-e a hatdrozatban foglalt teljesitési



hatdridé. Az alperes dltal 2009. december 31-én végrehajtott banki
mivelet, a birdsdgi végrehajtdsrol szolo 1994. évi LIII. térvény
(Vht.) rendelkezéseibe litkézdtt, tehdat jogellenes volt, az alperes
a hozza benyujtott azonnali beszedési megbizds teljesitését a 20009.
november 1-jén hatdlyban lépett 18/2009. (VIII.6.) MNB rendelet 2. §
/2/ bekezdése, illetve Pft. 37. § /1-2/ és /4/ bekezdésel szerint
végezhette volna el.

Az elsdfoku birdsdg az I.r. felperes keresetét azért nem taldlta
alaposnak.

Az I.r. felperes és az alperes d4altal benyujtott fellebbezések
folytdn eljart masodfokt birdsdg az elsdéfoku birdsdg itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét részben
megvadltoztatta és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I.r.
felperesnek 501.547 Ft-ot és annak jarulékait. Egyes, a
perkdltséget érintd rendelkezéseken kiviil egyebekben az elsdéfoku
birdsdg itéletét helybenhagyta. A fellebbezések indokaira
tekintettel tébbek kézOtt arra hivatkozott: a Pft. 2009. november
1-jétél hatdalyos 66. § /1/ bekezdése értelmében a kdételezett
felhatalmazdsa nélkiil akkor lehetett teljesiteni az azonnalil
beszedési megbizdst, ha a birdsdgi végrehajtds dltaldnos feltételei
a Pft. hatdlyba l1lépését megeldzdbden mar fennalltak. A Vht. 13. §-
dnak /1/ bekezdése értelmében a végrehajtdsnak az 1is a feltétele,
hogy a teljesitési  hatdridd leteljen. A mdsodfoku birdsag
dalldspontja szerint a Vht. ezen rendelkezése irdnyadd volt a
perbeli beszedési megbizads teljesitésének iddépontjaban 1is, az
alperes akkor jdrt volna el  jogszerien, ha a jogosulttdl
megkdéveteli annak igazoldsdt, hogy a teljesitési hatdridé mar
letelt. Mivel a jogerds itélet még nem volt végrehajthatd, az
azonnalli beszedési megbizds teljesitéséhez a Pft. 66. S /1/
bekezdésében irt jogszabdlyi feltételek nem dlltak fenn, az alperes
a jovahagydst nem tudta igazolni, ezért Onként lett volna kételes
az eredeti szdamlaallapot helyreallitdsdara és az egyéb
jogkévetkezmények alkalmazdasara.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
a felperesek keresetének elutasitasdt, masodlagosan a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku birdsdg uj eljardsra,
ij hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
jogerds itélet a Pft. 65. § /4/ bekezdésébe, 66. § /1/ bekezdésébe,
a 21/2006.(XI.24.) MNB rendelet 28. § /4/ bekezdésébe és a
18/2009. (VIII.6.) MNB rendelet 51. § /5/ bekezdésébe litkéz8 modon
jogszabdlysérté. E kérben arra hivatkozott, hogy a birdsagi
végrehajtasi eljardsra, 1illetve a pénzforgalmi Uton térténd
behajtdsra vonatkozd szabdalyok élesen elkiiléniilnek egymastdol. A
21/2006. (XI.24.) MNB rendelet 28. S$-a egyértelmien, kdgens és
taxativ moédon hatarozza meg, hogy a jogosultnak milyen okiratokat
kell csatolnia a végrehajtds jelzéssel elldtott azonnali beszedési



megbizdshoz. A jogosult ezen tulmenden egyéb okmanyok csatoldsdra
nincs kételezve, és az alperes sem jogosult a fizetési megbizds
kbtelezd teljesitését tovabbi feltételekhez kbtni. Az MNB rendelet
25. §-a sem irja eld a teljesitési hatdriddé letelte igazolasat, az
alperesnek nem volt feladata és kételezettsége sem a Pp., sem a
Vht. alapjédn az azonnali beszedési megbizds teljesitése sordn a
jogerds itélet szerinti teljesitési hataridd leteltének
igazoltatdsa. Az ezzel ellentétes megallapitdst tartalmazo jogerds
itélet ez okbdl jogszabdlysértd.

Az alperes  hivatkozott arra 1s, hogy az eljart birdosdagok
megsértették a Pp. 2. § /1/ bekezdésében foglalt tisztességes
eljdrdshoz vald jogat, valamint a Pp. 3. $-dba foglalt rendelkezési
és tdargyaldsi elvet azzal, hogy nem vették figyelembe az alperes
bizonyitdsi inditvanyat. Az alperes az elséfoku eljdrds sordn
tanuként kérte kihallgatni az eljart 6ndllé birdsdagi végrehajtot
arra a tényre nézve, hogy milyen J&sszegld végrehajtdsi kdéltség
merult volna fel.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet a Pp. 206. §
/1/ bekezdésébe iitkéz8 mdédon jogszabdlysértd. Alldspontja szerint
mindenképpen csak a folydszamla hitelkeretbdl volt teljesithetd a
terhelésbdl beszedett &sszeg, a kotelezett felperes részérdl
térténd esetleges dbnkéntes teljesitése esetén 1is csak a folydszamla
hitelkeret nyujtott volna fedezetet a teljesitésre, igy e jogcimen
kdr keletkezése eleve kizdrt. Megitélése szerint e kOrben a
kdrtérités térvényi ténydlldsi elemei nem valdésultak  megqg.
Hivatkozott arra is, hogy a per sordn mindvégig vitatta a 2.050.000
Ft-os eljdrdsi koéltség beszamithatdsdagdt, illetve az I.r. felperes
kdrtéritési igényének Osszegszeriliségét.

Az I.r.-II.r. felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds
itélet hatdlydban fenntartdsat kérték. Alldspontjuk szerint a
jogerds itélet az alperes dltal megjeldlt okokbol nem
jogszabalysértd.

A Pp. 271. § /2/ bekezdése értelmében nincs helye feliilvizsgdlatnak
olyan vagyonjogi ligyben, amelyben a felililvizsgdlati kérelemben
vitatott érték a 3.000.000 Ft-ot nem haladja meg. A jogerds
itéletnek az I.r. felperes részére megitélt és az alperes altal
feltilvizsgalati kérelmében tdmadott rendelkezése ezen J6sszeghatdr
alatt van, ezért a Karia a feliilvizsgalati kérelemnek ezt a részét
érdemben nem vizsgdlhatta, azt a Pp. 273. § /2/ bekezdés a) pontja
alapjdn hivatalbdl elutasitotta.

A Kuria a jogerds Iitéletnek a II.r. felperes javdra tértént
alperesi marasztaldssal kapcsolatos részét a Pp. 275. § /2/
bekezdése alapjan a  feliilvizsgdlati  kérelem keretei  kézdtt
vizsgdlta és azt az abban hivatkozott indokok alapjdn nem talalta
jogszabalysértdnek.



Az eljart birdsdgok helyesen dllapitottdk meg, hogy a Debreceni
Itéldétdbla Pf.II.20.401/2009/7. sz., 2009. oktdber 1-jén
kihirdetett itélete 2010. janudr 23-an valt végrehajthatova. A
perbeli beszedési megbizas teljesitésére irdnyadd Pft.
rendelkezései 2009. november 1-jén léptek hatdalyba azzal, hogy - a
66. § /1/ bekezdése szerint - ha a birdsdgi végrehajtds dltaldnos
feltételei e térvény hatdlybalépését megeldzden mar fenndlltak, a
pénzkévetelés pénzforgalmi Gton térténd behajtdsdra jogosult, a
fizetésre kételezett fél erre vonatkozd felhatalmazdsa hidnydban 1is
benytjthat ilyen beszedési megbizdst. A Kuria egyetért a masodfoku
birdsdggal abban, hogy a perbeli beszedési megbizds teljesitésekor
a végrehajtds feltételei nem &lltak fenn, igy a Pft. hivatkozott
dtmeneti rendelkezését nem Ilehetett jogszerilen alkalmazni. Az
alperesnek a 2009. november 1-je utdn hatdlyba lépett rendelkezések
alapjan kellett volna vizsgdlnia, hogy a beszedési megbizas
teljesitésének feltételei fennalltak-e. Az ekkor hatdlyos szabdlyok
szerint pedig a II.r. felperes jovdahagydsanak beszerzésére lett
volna sziikség. A Kuria megitélése szerint az alperes csak akkor
alkalmazhatta volna az dtmeneti rendelkezéseket, ha
megbizonyosodik, hogy a Pftv. 66. § /1/  bekezdésének
rendelkezései alkalmazhatok-e a perbeli beszedési megbizds
teljesitésére is. A Kuria e kOrben utal arra, hogy a Pp. 219. § /2/
bekezdésének az itélet irdsba foglaldsdra vonatkozd szabdlyaibdl
nem lehet megalapozott kdévetkeztetést levonni arra, hogy egy
jogerds itélet mikor vdlik végrehajthatdéva. A jogerd, és ezdaltal a
végrehajthatésag tényét a Pp. a kézbesitésnek és nem az 1itélet
irasba foglaldsanak az iddépontjahoz kéti. A fent kifejtettekre
tekintettel a Kuria a hivatkozott MNB rendeletekkel kapcsolatos
alperesi dlldspontot sziikségtelennek taldlta vizsgdlni, figyelemmel
a magasabb szintld jogszabdly rendelkezésére.

A Kuria szerint az sem vitathatd, hogy az alperes altal
jogellenesen leemelt O6sszeg a II.r. felperesnek visszajdr a Pft.
44. § /1/ bekezdés a) és b) pontjai alapjdn. A II.r. felperes
okiratokkal igazolta a végrehajtdsi eljaras kapcsdan felmerilt
kbltségeit, ezért a végrehajtd megkeresése sziikségtelen volt, az
alperes erre irdnyuld bizonyitdsi inditvdnydt a perben eljart
birésdgok a Pp. 3. § /4/ bekezdésére 1is figyelemmel okszerien
tagadtdk meg, ezdltal az alperesnek nem sériult a Pp. 2. § /1/
bekezdésében rdgzitett tisztességes eljdrdsahoz vald joga.

A Kuria utal arra, hogy a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem
értékelhetd, hogy a Legfelsébb Birdsdg a 2011. janudr 31-én kelt
Pfv.III.21.167/2010/3. sz. itéletével jelen per II.r. felperesét
marasztald Osszegét 4.809.160 Ft-ra leszallitotta. Erre a tényre az
alperes a fellebbezésében nem hivatkozott, igy e kdSrben a masodfoki
birdsdgnak - figyelemmel a Pp. 252. $-dban foglalt, a fellebbezés
és a fellebbezési ellenkérelem kozétti elbiradalas korldtaira - nem
kellett déntenie, ezért ezt a kérdést a Pp. 270. § /2/ bekezdés
alapjdn a Kuria sem vizsgdlhatta feliil.



Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds 1itéletnek a II.r.
felperest érintd rendelkezését a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

Az alperes pervesztességére tekintettel a Pp. 270. § /1/ bekezdése
szerint irdnyaddé Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn - figyelemmel a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § /2/ és /5/ bekezdéseire - a
Kuria &t kotelezte a II.r. felperes - az AFA-t is magdban foglald
330.00 Ft liligyvédi munkadijbdél és 10.000 Ft utazdsi kéltségbdl allo
- feliilvizsgdlati eljdrdsi koltségének megfizetésére. Az alperes az
Itv. 58. § /1/ bekezdés f) pontja szerint mérsékelt illeték
visszaigénylésére jogosult a feliilvizsgdlati kérelem egy részének
hivatalbol térténd elutasitdsdra tekintettel.

Budapest, 2013. november 12.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elnéke, Dr. Osztovits Andrds sk.
eldadé-biré, Dr. Pethéné dr. Kovdcs Agnes sk. biré



