A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a Dr. Varga Istvan ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek
alperes ellen jognyilatkozat potldsa irant a Kiskunhalasi
Jardsbirésdgndal 1.P.20.374/2010. szamon folytatott és mdsodfokon a
Kecskeméti  Térvényszék 3.Pf.20.587/2012/5. szamui itéletével
befejezett perében, az emlitett szamu jogerds Iitélet ellen a
felperes 4dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (Hiszezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolés

A felperes kordbban tulajdonosa és ligyvezetdje volt a PL.Kft.-nek.
A Kft. 1999. szeptember 30-an tdmogatdsi szerzddést ko6tStt a Bacs-
Kiskun  Megyei Teriiletfejlesztési Tandccsal (a tovabbiakban:
Tandcs), amelynek alapjan a Tandcs a Féldmivelésligyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium (a tovabbikban: FVM) utalvdnyozdsa
alapjdn - a Kft. épililetének 4dtalakitdsdra - 25 millio forint
O0sszegld munkahelyteremtd tdmogatdast nyujtott a Kft. részére.

A tdmogatasi szerzddés biztositdsara az 1999. szeptember 30-an
megkotétt jelzalogszerzddés alapjan 37,5 millié forint erejéig
jelzdalogjogot jegyeztek be az FVM (mint jelzdlogjogosult) javdra a
felperes tulajdondt képezd k-1 1ingatlanra. A jelzdlogszerzddés
szerint a jelzalogjogosult akkor kereshet kielégitést az
ingatlanbél, ha a Kft. a tamogatdsi  szerzddésbdl szdrmazo
kételezettségeit nem teljesiti; a jelzalogjog azon a napon szinik
meg, amikor a jelzdlog kételezett a szerzddésbdl eredd valamennyi
kételezettségének eleget tett; a jelzdlogjogosult a jelzdlogjog
megszinését kévetden a jelzalog-kotelezett irasbeli kérelme alapijan
kiadja a jelzdalogjog térléséhez sziikséges hozzdajdarulo
nyilatkozatot.

A felperes tulajdonosi jogosultsdga, tagsdgi viszonya és ligyvezetdi
megbizatdsa 2004. junius 16-dn megszint a PL. Kft-ben, amely Kft.
elnevezése és székhelye 2004. oktéber 14-én vdltozott, aj



elnevezése K. Kft. lett. A felperesnek a K.Kft.-vel Kkotott
megallapoddsa régzitette, hogy a mdr emlitett ingatlan a felperes
tulajdondt képezi, azt a FVM javara bejegyzett jelzdlogjog terheli,
a K.Kft. pedig vdllalta a munkahelyteremtd tdmogatds hatdriddben
térténd visszafizetését.

A Tanadcs a 2005. februar 15-én kelt ellendrzési jegyzdkdnyv
alapjan, sulyos szerzdédésszegésre hivatkozva visszavonta a
tamogatdst. Ezt koévetden az illetékes birdsdg hatdrozatdval

megdllapitotta a  Kft. fizetésképtelenségét és elrendelte a
felszdmoldsat. Az alperes a felszamoldsi eljdrds sordn hatdriddben
bejelentette a hitelezdi igényét, azonban csak a regisztrdcids dij
eqgy része tériult meg. A birdsdg 2007. julius 6-dn kelt végzésével
elrendelte a Kft. megsziintetését és a cégjegyzékbdl valo torlését.
A felperes ellen a R. Rt. 4dltal kezdeményezett végrehajtasi
eljdrdsba (a tamogatds visszafizetése érdekében) az MA
jelzalogjogosultként bekapcsolddott, azonban az alperes kdévetelése
a végrehajtdsi eljdrdsban sem tériult meqg.

A felperes keresetében a birdsdg itéletével kérte az alperes
jognyilatkozatdnak potldasat, amellyel hozzajarul az FVM (az alperes
jogelddje) javdra bejegyzett Jelzdlogjog tdérléséhez. Okfejtése
szerint a Kft. felszdamoldsaval vele - a jelzdlog-kdtelezettel -
szemben 1s megszint az alperes igényérvényesitésének jogalapja, igy
az alperes visszaélésszeriien gyakorolja jogdt, amikor nem jarul
hozza a teherként bejegyezett jelzdlogjog tdérléséhez. Eldadta: az
alperes kovetelésének kielégitése méltanytalan helyzetet
eredményezne a szdmdra, hiszen a mdr nem létezd K.Kft.-vel szemben
nem léphet fel megtéritési igénnyel.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsdéfoku birdsdag itéletével elutasitotta a keresetet. Déntését
azzal indokolta, hogy a jelzdlogszerzddéssel alapitott jelzdlogjog
azon a napon szunik meg, amikor a jelzdlog-kotelezett a
szerz&désbbl eredd valamennyi kételezettségének eleget tett, azaz a
tamogatdsi szerzddésbdl eredd kévetelés megsziinése a feltétele a
jelzdalogjogi kdtelezettség megszinésének. A jelzdalogjogosult arra
az esetre vallalta, hogy a jelzdalogjog tdérléséhez a sziikséges
hozzdjdruld nyilatkozatot megadja, amikor a jelzalog kdotelezett a
szerzd8désbdl eredd valamennyi kételezettségét teljesiti.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag
helybenhagyta az elsdfoki birdsdg itéletét, és utalt annak helyes
ténybeli és jogi indokaira. Kihangsulyozta a mdsodfoku birdsdg: a
K.Kft. felszdamoldsa nem eredményezte a Jjelzdlog-kdtelezettség
megsziinését, ez akkor kévetkezik be, amikor az alperes irdnydban
fennalld kételezettség megszinik. A felperes dologi kételezett, aki
a kételmi jogviszony alapjan a fenndlléd szerzddés szerint kdteles
teljesiteni. Az alperes az igényérvényesitése sordan mind a dologi,



mind a személyes kdtelezettel szemben érvényesitheti kévetelését
egylittesen, vagy kiilén-kiilén is, a Ptk. sortartdsi kételezettséget
nem ir eld. Amennyiben a felperes teljesiti a kételezettséget, a
jogszabalyi feltételek fenndllasa esetén a K.Kft. volt tagjaival
szemben kdrtérités cimén érvényesithet igényt.

A jogerds itélet ellen - hatdlyon kiviil helyezése, a keresetnek
helyt addé hatdrozat meghozatala és kéltségeinek megtéritése végett
- a felperes nyujtott be felililvizsgalati kérelmet. Fenntartotta
jogi 4dlldaspontijat, amely szerint az egyik szerzddé fél (a Kft.)
jogutdd nélkiili megszinésével megszint a ,szerzd8dés és a kovetelés
is, 1igy megszint a jelzalogjog bejegyzés jogalapja 1is". Az
salapszerzddés" megsziinése az azt biztositd mellékkételezettség
megszinését 1is jelenti.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara és kéltségeinek megtéritésére irdnyult. Rdamutatott:
valasztdsa szerint fordulhatott mind a személyes, mind pedig a
dologi kételezett ellen. A dologi kételezettség fenndalldsdt nem
érintheti és nem lehet eldkérdése a kévetelés érvényesitésének az,
hogy a megszint tdrsasdgnak a hitelezdk felé fenndlld ki nem
elégitett tartozasdért felelds volt taggal szemben a Gt. alapjdn a
hitelezdé fellép-e vagy sem.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.8 (2) bekezdésében és a 275.5 (3) bekezdésében foglaltak
egylittes értelmezésébdl kovetkezden az eredményes feliilvizsgalatot
anvagi jogi vagy eljardasjogi jogszabdlysértés alapozhatja meg;,
utoébbi azonban csak akkor, ha annak az gy érdemi elbirdldsara
lényeges kihatdsa volt.

Az gy érdemére vonatkozé okfejtést megeldzden arra mutat ra a
Kuria, hogy ugyan a jognyilatkozat biroi itélettel vald potldsdnak
lehetdéségét, mind a Ptk. 5.8 (3) bekezdése, mind pedig a Ptk.
295.8§-a 1is lehetdévé teszi, azonban a szdvegezésbell hasonldsag
(tudniillik mindkét esetben a birdsdg itélettel potolhatja a
jognyilatkozatot) ellenére a két jogintézmény alapvetd kiilonbdzik
egymastol és emiatt kiilénbdznek alkalmazdsuk feltételei 1is.

A Ptk. 5.8 (3) bekezdésének alkalmazdsakor fogalmilag kizdrt a
kételezettségvdllalas, a birdsdg a rendelkezésben emlitett
feltételek egylittes teljesiilése esetén potolhatja a kiilén
jogszabalyban eldirt jognyilatkozatot.

A Ptk. 295.8-a szerint, ha a kételezettség jognyilatkozat addsdra
irdnyul, a teljesitést a birdsdag itélete pdtolja. Ebben az esetben
a birésdag valdjaban szerzddésszegést orvosol: akkor potolhatja a
jognyilatkozatot, ha annak megtételére a fél szerzddésbhben vagy
egyoldalu nyilatkozatban kételezettséget vallalt, s igy a
jognyilatkozat elmaraddsa a vallalt kételezettség megszegését



jelenti. Egyértelmi és kifejezett kételezettségvallalds hidnyaban a
birdsdgnak a Ptk. 295.8-a alapjdan nincsen lehetdsége a fél
nyilatkozatdnak itélettel térténd pdtldsdra.

A rendelkezésre 4allo 1iratanyagbol az 4dllapithatdé meg, hogy az
elsdéfoku birdsdg a Ptk. 5.5 (3) bekezdésében foglaltakat alkalmazta
a felperes keresetének elbirdldsa sordan, annak ellenére, hogy a
kereset  jogalapja valdjaban a  Ptk. 295.8-a volt. Ugydontd
jelentdsége azonban ennek nincsen, mivel a felperes altal kért
jognyilatkozat potldsdnak feltételei a Ptk. 295.§8-aban foglaltak
alapjdn sem allnak fenn.

Az ligy érdemére vonatkozdan helytdlld a perben eljdrt birdsagok
alldspontja: a fdkotelezett felszdamoldsdval nem szint meg a
felperes jelzdlog-kotelezettsége.

Az ligy érdemi elbirdaldsa szempontjdbol annak van déntd jelentdsége,
hogy az adott kdriilmények kézOtt megszint-e a zalogjog, és
megszegte-e a tamogatdsi szerzddésben vdllalt kételezettségét az
alperes akkor, amikor nem jdrult hozza a zalogjogi bejegyzés
ingatlan-nyilvantartdsbol vald torléséhez.

A zdlogjog megszinésének ,dltaldnos" eseteit a Ptk. 259-260.$-ai
fogalmazzak meg. Eszerint megszinik a zdalogjog, ha a zdlogjogosult
a zdlogtdrgybol kielégitést kapott, feltéve, hogy a zdlogtdrgy
tulajdonosa és a kévetelés kdbtelezettje nem azonos személy; ha a
kévetelés megsziinik; ha a kdvetelés a zalogjog dtruhdzdsa nélkiil
dtszdll, hacsak a megtéritési kévetelés biztositdsdra fenn nem
marad; ha a zdlogjogosult megszerzi a zdlogtdrgy tulajdonjogdt vagy
a zdlogtdrgy tulajdonosa megszerzi a zdlogjogos kévetelést,; ha a
meghatarozott iddétartamra alapitott zdlogjog hatdrideje lejart,; ha
a zdlogtdrgyat a birdsdgi végrehajtdas vagy a felszdmoldsi eljdrds
sordn értékesitik, illetve a kisajatitdsi eljdards soran
kisajatitjak; ha a zdlogtargy elpusztul; ha a zalogjoggal
biztositott kdvetelést (mind tartozdst) anélkiil vdallaljak at, hogy
ahhoz a zdlogkbtelezett  hozzajarult volna,; ha  jogigylettel
megsziintetik, illetve a zdlogjogos hitelezd lemond rodla.

Egyes zdlogjogok esetén a jogszabdly tovdbbi megszinési okokat 1is
megdllapit. Igy megsziinik a jelzdlogjog, ha a kdévetelés eléviil
(Ptk. 264.S (1) bek.). A Ptk. 262.5 (6) bekezdésében foglaltak
szerint a zalogjogi nyilvantartdsba bejegyzett jelzalogjog
megsziinik, ha a zdlogtdrgyat kereskedelmi forgalomban, vagy rendes
gazddlkodds kérében johiszemld vevd részére értékesitik. Megszinik
tovdabba abban az esetben is, ha a johiszemi vevd a mindennapi élet
szokdsos tdrgyail kérébe tartozd dolog tulajdonjogdt visszterhesen
szerzi meqg.

A jelzalogjog megszinésének viszonylataban a kévetelés megszinését
anyagi jogi szempontbdl kell vizsgalni, tehat abban a
vonatkozdsban, hogy a polgari jog kdételmi jogi szabdlyai szerint



megdllapithaté-e annak a kévetelésnek a megszinése, amelyet a
jelzdalogjog biztositott.

A teljesités (Ptk. 277.S5) legfontosabb kdévetkezménye a kdtelezett
szempontjabdél az, hogy kételezettsége megszinik. Az eléviilés [Ptk.
325.8 (1) bek.] alapvetd kévetkezménye az, hogy az elévilt
kévetelést birésagi uton érvényesiteni nem lehet; tovabbi
kévetkezménye pedig a fentiekben mar emlitettek szerint az, hogy a
kbévetelés eléviilése megsziinteti az azt biztositd jelzalogjogot,
hiszen az eléviilés kiterjed a jelzdlogjogra és a kezességre is. A
kbvetelés elengedése ugyancsak megsziinteti az adott koévetelést.

A felperes a jelzdalogjog megsziinésének a Ptk.-ban kimeritden
szabdlyozott és az eldbbiekben felsorolt esetel koéziil azok egyikét
sem igazolta, ezért nem szilnt meg a zdlogtdrggyal vald helytalldsi
kbtelezettsége.

A felperes akkor szabadult volna az altala vallalt jelzalog-
kételezettség aldl, ha a zdlogjog megszinésének az eldbb emlitett
barmelyik esete bekdévetkezett volna, azonban ez nem allapithato
meg, tekintettel arra is, hogy a Kft. felszdmoldsa nem eredményezte
maganak a jelzalogjoggal biztositott kévetelésnek a polgari jogi
értelemben vett megszinését.

A fdékételezett felszamoldsdval a fdékdtelezettség nem szint meg,
fennmaradt, azonban a fékdtelezettel szemben mar nem
érvényesithetd. Ha a jogosult a jdrulékos kételezettel szemben
lejartta tette a kévetelését és érvényesitette az 1igényét, a
kbévetelés a jdrulékos kételezettel szemben vdltozatlanul
érvényesithetd, mivel az utdbb bekdvetkezett jogvesztés nem a
kévetelést, hanem annak a fékbtelezettel szembenli
érvényesithetdségét érintette. A kévetelés fennmaradt, és a
jarulékos kételezettel szemben tovabbra is érvényesithetd.

Mindezek szerint a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a
Kiria a Pp. 275.§8 (3) bekezdésében foglaltak alapjdan hatdlydban
fenntartotta.

A Pp. 270.§5 (1) bekezdése értelmében Pp. 78.5 (1) bekezdésében
foglaltak szerint az eredménytelen felitilvizsgalati kérelmet
eldterjesztd felperes viseli a sajdt kdéltségét és kbteles az
alperes feliilvizsgdlatli kéltségének a megfizetésére, amely kéltség
az alperes képviseletét elldatd jogi  képviseld  jogtandcsosi
munkadijanak &6sszege. Ennek meghatdrozdsa soran a Kuria figyelemmel
volt a Pp. 67.5 (2) bekezdésében foglaltakra.

Budapest, 2013. oktdéber 16.

Dr. Harter Maria s.k. a tandcs elnoke, Dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. eléado biro, Dr. Varga Edit s.k.
biro






