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A FSvarosi Itélétabla dr. Harsfai Katalin partfogd iigyvéd &ltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, I.rendd alperes neve (I. rendd alperes
cime) I. rendli, II.rendl alperes neve(II. rendd alperes cime) II. rendd
alperesek ellen ajandék visszakdvetelése irdnt inditott perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2012. szeptember 27. napjan meghozott 7.P.21.834/2011/20.
szami itélete ellen a felperes részérdl 21. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytdn meghozta a kdévetkezd

itéletet:
A FSvarosi Itélétabla az elséSfokt birdsidg itéletét részben megvaltoztatia.

Melldézi a partfogd tgyvéd dijénak megdllapitdsat, és megédllapitija, hogy a
felperes teljes pervesztessége folytadn a partfogd ligyvéd dijat az allam viseli.
Az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

A le nem roétt fellebbezési illetéket, és a partfogd Ugyvéd masodfoku dijat a
felperes pervesztességére tekintettel az 4llam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

A felperes az alperesek édesapja. A felperes végleges keresetében kérte az I.
rendl alperes kotelezését a g.-i, az I. rendd alperes kizdrdlagos tulajdonédban
all6, természetben g.-i D. szam alatti ingatlan ? részének, mint ajandéknak a
visszaadéasara. Ténybeli elfadésa szerint az ingatlant volt hazastarsaval, az
alperesek édesanyjaval kdzdsen épitette, és azt UGgy ajandékozta az I. rendd
alperesnek.

Tovabbi kereseti kérelmében kérte az alperesek kdtelezését személyenként havi
30.000 forint tartédsdij megfizetésére.

Az ajandék visszakdvetelése irdnti kereseti kérelem jogalapjaként a Ptk. 582. §-
at, a szuldétartds tekintetében a Csjt. 60-61. §S§-ait jeldlte meg.

Az alperesek ellenkérelmiikben kérték a kereset elutasitését.

Az I. rendd alperes arra hivatkozott, hogy a telket anyai nagysziileitdl kapta
ajandékba, azt az & nevére vasarolték.

A szildétartéds iranti igényt illetden az alperesek azzal védekeztek, hogy a
felperes nem szorul tartédsra, az igényelt tartédst csak sajat tartédsuk rovasara
tudnédk biztositani.

Az elséfoku birdsdg itéletében a keresetet elutasitotta, a partfogd tgyvéd
munkadijat 25.000 forintban &llapitotta meg azzal, hogy azt a kirendeld hatdséag
viseli és utalja ki. Tovéabbi rendelkezése szerint a meghaladd koltségeiket a
felek maguk viselik, a felperes személyes kdltségmentessége folytan le nem roétt
eljéréasi illeték az 4llamot terheli.

A megallapitott tényalléds szerint a felperes hdrom g.-i ingatlan
résztulajdonosa, rendelkezik egy Lada tipust személygépkocsival, tovabba egy
utédnfutdval. 2008. juinius 3-tdl rendszeres szocidlis segélyben részesiil havi
nettd 25.650 forint o&sszegben, 2011. évben lakdsfenntartési témogatast is
kapott. Allattartdsbol, bor-, és palinkakészitésbdl, a f61ddén megtermelt
termények értékesitésébdl és alkalmi munkdkbdl rendszeresen kiegésziti



jovedelmét. A felperes &tlagos anyagi kortlmények kozott é1l, kiskoru eltartéséra
nem kotelezett.

Az I. rendd alperes kizardlagos tulajdonédban &ll a perbeli ingatlan. A
felépitmény épitése 1991. dprilis 14-én kiadott épitési engedély alapjan
kezdédott, és 2011. mércius 11-én kelt hasznalatbavételi engedély kiadésaval
befejezddott. Az I. rendd alperes az épitkezéshez 7.500.000 forint svajci frank
alapu koélcsont vett fel, amelyet 60.000 forintos részletekben tdérleszt. 1997-ben
koltozott be a részben elkésziilt épliletbe. Két lovat tart az ingatlanon 1évd
melléképiiletben, azokkal ingyenesen gyermeklovagoltatdst végez. Tulajdondban all
két gépkocsi és egy utanfutd. Az I. rendd alperes tlzoltdként havi nettd 110.000
forint jovedelemmel rendelkezik, egy kiskort gyermek tartédsédra kotelezett, havi
20.000 forint gyermektartédsdijat fizet. Az ingatlan havi rezsi kdltsége kdzel
35.000 forint. Az I. rendd alperes életvitelszerlen élettdrsaval él egylitt,
dtlagos anyagi koérilmények kozott.

A II. rendl alperes havi bruttd 76.534 forint jovedelemmel rendelkezik,
egyedtildlldoként egy 12 éves kiskoru gyermek tartédsara kotelezett. 2011. évben
maga is lakdsfenntartdsi tamogatdsban részesiilt, és rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményre jogosult. A II. rendd alperes sajat tulajdont ingatlandnak havi
rezsi koltsége 35.600 forint, szerény anyagi koriilmények kozott é1.

Az elséfoku birbdsdg a perben feltart adatok, F-J.I.-né, N.L.I-né és T.J.
tantvallomésa alapjan megallapitotta, hogy a perbeli ingatlan korédbban az
alperesek anyail nagysziileinek tulajdondban &llt. Az ingatlant a nagysziildk
ajandékoztdk az I. rendd alperesnek. Az 1991-2011. évek alatt folyd épitkezésben
sokan segitettek, kozottiik a felperes is, segitd munkdjanak az ellenértéke
azonban nem igazolt. A felperes nem bizonyitotta &llitdsat, miszerint a volt
hdzastédrsa szllei az & szamdra kivantdk ajandékozni az ingatlant. Nem
bizonyitott, hogy az épitkezésen végzett munkdja, valamint az &ltala viselt
épitési koltségek ellenértékeként az ingatlanban tulajdonjogot szerzett. A
felperes nem tulajdonosa az ingatlannak, ezért a Ptk. 112. § (1) bekezdésében
foglalt tulajdonosi jogositvanyokkal sem rendelkezik. Tulajdonosi rendelkezési
jog hidnydban fel sem meriilhet az ajandékozas kérdése.

A felperes nem hivatkozott a Ptk. 582. § (3) bekezdésére, és arra, hogy valamely
feltevéssel ajandékozta volna a pontosan meg nem hatdrozhatd értékd munkajat,
segitségét az I. rendd alperes hédzadnak épitéséhez. Nem &llitotta a Ptk. 582. §
(2) bekezdésében foglalt jogsértést sem. A Ptk. 582. § (1) bekezdése szerinti
jogcim kdrében nem bizonyitott a felperes létfenntartdsédnak veszélyeztetettsége,
emellett az ajadndék visszaadadsa az I. rendd alperes létfenntartédséat
nyilvéanvaldan veszélyeztetné.

A Csjt. 60. § (1), a 61. § (1), a 66. § (1) bekezdésére, a 69/A. S-4ra és a
bizonyitdsi kotelezettség szabdlyaira utaldssal a perben a felperesre harult
annak bizonyitédsa, hogy leszdrmazdi tartdsédra raszorul.

Az elséfokl birdésdg a felperes eldadésa és a kihallgatott tanuk vallomésa
alapjan megallapitotta, hogy bar a felperes szocidlis segélyt kap és
lakésfenntartédsi témogatésban is részesiilt, jovedelmét kiegésziti haztaji
gazdélkodasbdl és alkalmai munkédkbdl szarmazd bevételekkel. Ezzel
egyedtlalldoként életszinvonala atlagosnak mondhatd, tartdsra nem szorul. Ezzel
szemben az I. rendd alperes havi 110.000 forintos jovedelmét jelentds kiadéasok
terhelik, igy a gyermektartédsij fizetési kdtelezettség, a havi hiteltdrlesztés
és az ingatlan rezsikdltségei. Az atlagos anyagi kortlmények kozott €16 I. rendd
alperes jovedelmi és vagyoni viszonyait értékelve, a felperes altal kért tartést
mar csak sajat tartédsa rovédsadra tudnd nytjtani, amely a Csjt. 66. § (1)
bekezdésébe iitkozik.

Az elséfoku birdsdg az iradnyadd birdi gyakorlat és a Csjt. 66. § (1)
bekezdésében, illetve 69/A. S-adban foglaltakra figyelemmel megédllapitotta, hogy
a II. rendd alperes maga is tartédsra szorul, vagyoni és személyi viszonyai
alapjéan a felperes tartdsara nem kotelezhetd.



Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Elsd8dleges
fellebbezési kérelmében az elsé&fokl itélet hatdlyon kivil helyezését
inditvanyozta. Masodlagos fellebbezési kérelmében az elséfokl itélet
megvaltoztatdsdt a keresetével egyezdben kérte.

Indokai szerint az elséfokl birdsdg a tényallast iratellenesen allapitotta meg,
és tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes anyagi helyzete az
alperesek helyzetével egyezd, és a korilmények nem adnak alapot a tartéasdij
kovetelés teljesitésére.

Téves megédllapitéds, hogy a szocidlis segélyt kiegésziti allattartédsbdl, bor- és
pédlinkafézésbdl, valamint a £61don termelt termények értékesitésébdl befolyt
jovedelemmel, mert kizdrdlag tytkokat tart. T.I.R. és hdzastdrsa tantvallomédsa
igazolta, hogy a felperes beteg, tobb mitétje volt, munkdt vadllalni nem tud,
szerény korlilmények kozott é1, a tanuktdl kért kdélcsdn. Tartozasat kisebb
munkdlatok elvégzésével és az adltala tartott tyukok tojdsaival egyenlitette ki.
Az elséfoku birdsdg nem értékelte stlyos betegségét, és azt sem, hogy a
beszerzett kdrnyezettanulmény szerint szamottevd dllattartédssal a felperes nem
foglalkozik. Kifogéasolta, hogy az elséfokl birdésdg a felperes havi
rezsikdltségét nem értékelte.

Iratellenes megéallapités, hogy az I. rendd alperes tulajdondban csak egy, a
perbeli ingatlan van. Az I. rendd alperes is elismerte, hogy 2011-ben ingatlant
vasarolt 14.000.000 forint vételdrért és erre az ingatlanra vett fel 7.500.000
forint hitelt. A bevallott joévedelme a megdllapitott kiadésokat és a ldétartés
koltségeit nem fedezi, emellett més, ldétartasbdl szarmazd bevétele is lehet. Nem
tisztédzott az sem, hogy az I. rendd alperes milyen Jjovedelembdl tartja fenn a
gépjarmiveit.

Az elséfokl birdésdg az I. rendd alperes altal bejelentett tanuk valloméséat
fogadta el a felépitmény épitésével kapcsolatban. A felperes &ltal
inditvanyozott tanuk vallomésédt nem értékelte, miszerint a felperes a munkédja
ellenértékeként kapta meg az apdsatdl a telket. Az elséd8fokl birdsag a
bizonyitékok mérlegelésénél nem vette figyelembe, hogy az I. rendd alperes altal
inditvanyozott tanuk elfogultak, és a felek kozott a kapcsolat a felperes és
volt hédzastéarsa kozott folyd vagyonmegosztasi perre tekintettel stlyosan
elmérgesedett.

A felépitmény épitésekor az I. rendl alperes 15 éves gyermek volt, ezért nem
rendelkezhetett az épitkezéshez szikséges anyagi fedezettel. T.J. tantvallomésa
igazolta, hogy a felépitményen 3 vallalkozd csapata dolgozott, a felperes a
vadllalkozdéi dijat nem egyenlitette ki, és a harmadik vallalkozdval perben is
411t. Mindez ellentétben &4ll azzal az I. rendl alperesi elfadassal, miszerint az
épitési koltségeket a felperes volt apdsa és az I. rendl alperes fedezte. F-
J.I.-né tanuvallomédsdban azt &llitotta, hogy az I. rendd alperes nagysziileinek
nagyobb megtakaritasuk nem lehetett, apranként épitgettek. Eletszertitlen, hogy
ennyil pénzbdl felépithetd egy 220 m2 alapteritiletd épililet. Az I. rendd alperes
bardtai csak az istdlldk épitésében vettek részt.

Sérelmezte, hogy az elsé6fokl birdésdg a II. rendl alperes anyagi viszonyait
részletesen nem tarta fel, elfogadta &llitdsat, miszerint gyermekét
egyediildalldoként neveli, tartdsdijban nem részestil. Nem vette figyelembe, hogy a
felperes a II. rendd alperesnek is vasdrolt egy ingatlant a hézassagkotéskor, de
azt a II. rendl alperes hazastdrsédval értékesitette.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsé8fokli itélet helybenhagyéasat
kérték.

I. rendd alperes hivatkozédsa szerint a perben beszerzett kdrnyezettanulmény, és
a tantvallomdsok egyértelmlen bizonyitottédk, hogy a felperes lényegesen jobb
kortilmények kozdtt é1, mint az I. rendd alperes. Egyre romld anyagi helyzete nem
teszi lehetdévé, hogy anyagilag tédmogassa a felperest. A bankhitel torlesztésére,
a kozlzemi tartozadsok kiegyenlitésére nem képes, ezért a hazban 1évd valamennyi
ingbdsagat eladta. A Mercedes tipust személygépkocsijat a 2012. november 18.



napjan kotott adéasvételi szerzddéssel jelképes vételdrért - 400.000 forintért -
értékesitette. Ezzel szemben a felperes a tobb, folyamatban 1lévé iigyben jé nevid
tigyvédeket fizet és visell a jelentds Osszegl szakértdi koltségeket is. Mindez
igazolja, hogy az &ltala bevallott segélyen fellil egyéb bevételi forrésai is
vannak. A mas perben feltdrt adatok igazoljak, hogy a felperes nagy Osszegl
megtakaritadsokkal is rendelkezik, bardtnéjével nyaralni jér, engedély nélkil
arusit alkoholt és élelmiszereket.

Az épitkezés kezdetén az I. rendl alperes 18 éves volt, nincsenek nagy értékd
lovai és soha nem volt 220 m2 alapteritiletd lakédsa. A perbeli ingatlan 80 m2-es
és befejezetlen, bardtai nem az istdlld, hanem a perbeli lakdépiilet épitésében
segitettek az eltelt 20 év alatt.

Az elséfokl birdsdg a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitédst lefolytatta,
ezért nincs indoka az elsédleges fellebbezési kérelem teljesitésének, az
elsé6foklu itélet Pp. 252. § (3) bekezdése szerinti hatdlyon kiviil helyezésének.
Az itéldétébla ezért a fellebbezést érdemben birdlta el és megédllapitotta, hogy a
masodlagos fellebbezési kérelem is alaptalan. Az elséfoku birdsadg a per f6
tdrgya tekintetében a felek eldadésa, a bizonyitékok okszerd, a Pp. 206. § (1)
bekezdésének mindenben megfeleld értékelése alapjan helyesen &llapitotta meg a
tényallast, és érdemben helytdlld hatédrozattal utasitotta el a keresetet. Az
itéldétabla a doéntést aldtdmasztd ténybeli és jogi okfejtéssel is egyetért.

A fellebbezési érveléssel szemben az itéldétabla utal a Ptk. 579. § (1)
bekezdésére, miszerint az ajéndékozasi szerzddés alapjan az egyik fél sajat
vagyona rovasdra a masiknak ingyenes vagyoni eldény juttatédsdra koteles. Az
ajandékozas tehdt elsésorban valamilyen, az ajandékozd adltal nyujtott
cselekvésre, valaminek az atadésédra iradnyul. Az ajandékozas azonban nem
egyoldalt jogligylet, az az ellenszolgdltatéds igénye nélkiil nem meriil ki ebben az
egyoldalt cselekményben. A jogviszony befejezetté valadsdhoz az is sziikséges,
hogy a méasik fél a neki szant juttatdst elfogadja. A Pp. 3. § (3) bekezdésének
elsd mondata értelmében a jogvita elbirdlésdhoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsédtésa a feleket terheli .A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjéan a
per elddntéséhez szikséges tényeket altaldban annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében 4ll, hogy azokat a birdésadg valdnak fogadja el. Az elsdbfoku
birdésadg helyesen értékelte a felperes terhére a perbeli ingatlan ? részének
ajandékozédsdra vonatkozd 4llitédsa bizonyitatlansdgadt. Az I. rendd alperes
tagadésaval szemben a felperes nem bizonyitotta a perbeli ingatlanra vagy annak
egy részére vonatkozd tulajdonszerzését. A perben feltdrt adatokbdl nem
dllapithaté meg, hogy a felperes volt hdzastdrsa szlilei a perbeli ingatlant,
vagy annak egy részét a felperesnek ajandékoztédk, illetve tulajdonszerzése az
épitkezésen végzett személyes munkavégzésén és az épitési kdltségek viselésén
alapul. Az elsé6fokt itélet helyes okfejtése szerint a felperes a perbeli
ingatlannak nem volt tulajdonosa, amely tény fogalmilag kizdrja a felperes
részérél az I. rendd alperes javara szb6ld ajandékozast, tehdt azt, hogy a
felperes sajdt vagyona rovasara a megajandékozottnak ingyenes vagyoni eldényt
juttasson. A létre nem jott ajdndékozdsi szerzdéddés folytan nincs olyan ajandék
amelynek visszakdvetelése a Ptk. 582. §-a szerint vizsgdlhatb.

A szUldétartéasi igény jogalapjét a Csjt. 60. § (1), a 61. § (1) bekezdése
hatdrozza meg. A hivatkozott torvényi rendelkezésekbdl kovetkezden a gyermeket
terheld sztildtartdsi kotelezettség feltétele a szild o6nhiban kivili
raszorultsaga, és a kotelezett oldalédn a tartadsi képesség fenndllésa, tehdt az,
hogy képes legyen a tartds teljesitésére.

A raszorultsagot objektiv mdédon kell megitélni, és ennek bizonyitédsa a Pp. 164.
§ (1) bekezdése alapjén az igényldét terheli. Az igényld tartédsra szorultsaga
akkor &llapithatdé meg, ha nem rendelkezik olyan keresettel, Jjovedelemmel, és
vagyonnal, amelybdl sajat megélhetését teljesen vagy részben biztositani tudja.
A birdsdgnak a részorultsdg elbiraldsandl értékelni kell az igényld életkorat,



egészséglgyl allapotat, munkaképességét, jovedelmi-és vagyoni viszonyait érinté
valamennyi koriilményt. A felperes nem bizonyitotta, hogy betegségei tartds
egészségromlast, munkaképtelenséget vagy munkaképesség csdkkenést eredményeztek.
Nyilatkozatdval szemben a peradatok igazoljak, hogy jovedelemszerzd
tevékenységet végez, és olyan ingatlanvagyonnal is rendelkezik, amelynek
hasznositéasa, értékesitése Utjan megélhetési kdltségei fedezhetdk. Erre
tekintettel a tartédsra, kiegészitd tartédsra réaszorultsidga nem allapithatd meg.

A Csjt. 66. § (1) bekezdése kimondja, hogy nem kdteles mést eltartani, aki
ezdltal a sajat szlikséges tartadsat veszélyeztetné. A torvényil szabillyal
O0sszhangban a BH2011. 40. szam alatt kozzétett hatdrozatdban a Kuaria
megallapitotta, hogy a sajat szikséges tartas veszélyeztetése esetén a
kotelezett nem tekinthetd teljesitd8képesnek. Emellett a teljesitdképesség
hidnyat jelenti az is, ha a tartdst igényld tartédsa a tartédsra Jjogosultak
sorrendjében megeldzd személy tartdsat veszélyeztetné. A Csjt. 64. § (2)
bekezdésébdl kovetkezbden a gyermek a tartdsra jogosultsdg sorrendjében a szuldét
megeldzi.

Az elséfoku itélet helyes okfejtésének megfeleléden az alperesek jovedelmi,
vagyoni viszonyaikat értékelve a sajat, és a tartdsra jogosultsdg sorrendjében a
felperest megeldzd kiskort gyermekeik tartdsédnak veszélyeztetése nélkil
szlilétartédsdij fizetésére nem képesek.

Az itéldétabla észlelte, hogy az elséfoku birdsdg a partfogd itgyvédi dij
megadllapitdsardél a Pp. 87. § (2) bekezdésétdl eltérden rendelkezett. A
hivatkozott torvényi rendelkezés értelmében a birdsdg a perkdltség viselésérdl
sz61d hatdrozatédban - a dij Osszegének meghatdrozdsa nélkiil, a perkdltségviselés
aranyanak meghatdrozdsaval - megadllapitja, hogy a partfogd ltgyvédi dij
viselésére ki koteles. Az itéldétabla ennek megfelelden mdbdositotta a
dijmegdllapitéasra, valamint a dij viselésére vonatkozd rendelkezést, és az
elséfokl birdsdg itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése, tovabba a (3) bekezdés
utolsé mondata alapjan részben megvaltoztatta.

A fellebbezési illeték és a partfogd ltgyvédi dij viselésére vonatkozd
rendelkezés a Pp. 239. S§-a szerint alkalmazandd Pp. 84. § (1) bekezdés a)
pontjan, a Pp. 87. § (2) bekezdésén, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
§ (1) bekezdésén, 14. §-an alapul. Az itéldtébla a pernyertes alperesek javara a
masodfoklt perkdltség megallapitédsat a Pp. 79. § (1) bekezdése alapjan mellézte.

Budapest, 2013. november 5.

Fermanné dr. Poldk Zita s.k.
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