Szegedi Itélétabla
Bf.11.312/2013/8.

A Szegedi [télétabla mint masodfoka birdsag a Szegeden, 2013. november 14. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

ITELETET :

A rablas biintette miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a Szegedi Torvényszék
2013. junius 12. napjan kihirdetett 4.B.486/2013/17. szamu itéletét

megvaltoztatja:

A vadlott cselekményét rablas blintettének [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés a) pont] mindsiti.

A szabadsagvesztés ¢és a koziigyektdl eltiltas tartamat 6 (hat) évre enyhiti.
A szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani.

Megallapitja, hogy a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a fogvatartas helyének,
valamint a vadlott tartozkodasi helyének feltiintetését mellozi.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartdsban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 7.620.-(hétezer-hatszazhisz) Ft biiniigyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:
Az elséfoku birdsag a vadlottat biindsnek mondta ki rablds biintettében [Btk. 321. §
(1) bekezdés (4) bekezdés a) pont] €s ezért 6t 8 év fegyhazra és 8 év koziigyektol

eltiltasra itélte. Rendelkezett a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott 1d6
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, az eljards sordn lefoglalt biinjelek



lefoglalasanak megsziintetésérdl és kiadasarol, illetdleg a biincselekmény eszkozeinek
elkobzasarol. Kotelezte tovabba a vadlottat az elséfok(l eljards soran felmeriilt
bliniigyi koltség viselésére.

A torvényszek itélete ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést egyezden
enyhités érdekében.

A fellebbviteli foligyészség az enyhités érdekében bejelentett fellebbezéseket nem
tartotta alaposnak. Eljarasi szabalysértést észrevételezett, 0sszességében kizarolag az
elséfoku itélet meghozatala 6ta bekovetkezett jogszabaly modositasra tekintettel az
itélet megvaltoztatisara, a 2013. julius 1. napjatél hatdlyos 2012. évi C. tv.
rendelkezéseinek alkalmazasara, azaz a biincselekmény Btk. 365. § (1) bekezdés és
(3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé rablas bilintettének torténd mindsitésére,
szabadsagvesztés biintetés kiszabdsara, a szabadsagvesztés fegyhazban torténd
végrehajtasa elrendelésére, illetdleg a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idopontjdnak megallapitdsara, egyebekben pedig a torveényszek itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védo a fellebbezése indokoldsaban kifejtette, hogy az elséfoku birdsag nem kelld
sullyal értékelte a vadlott személyében jelentkezd enyhitd koriilményeket ¢és
inditvanyozta, hogy az itélétabla rendelje el a vadlott elmeorvos szakértdi vizsgalatat
arra tekintettel, hogy a biincselekmény passziv alanya, (tand neve) is utalt
vallomésaban arra, hogy a vadlott zavartan viselkedett.

Az enyhités érdekében bejelentett fellebbezések a jogszabalyvaltozasra figyelemmel
alaposak voltak.

A masodfoka birosag a fellebbezési eljarasban a Be. 348. § (1) bekezdése szerint
eljarva a torvényszék itéletét az azt megeldzO eljarassal egyiitt feliilbiralta és ennek
soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarast hatdlyon kiviil helyezésre
okot ado eljarasi szabalysértéstdl mentesen folytatta le.

Ahogyan azt a féiligy€szi inditvany is tartalmazta, eljarasi szabalyt sértett az elséfoku
bir6ésag, amikor a 2013. junius 12. napjan megtartott targyaladson a nyomozati iratok
12-13. lapszam alatti rendori jelentést ismertette annak ellenére, hogy az kizéarolag
(tant neve) tanuvallomasat tartalmazta. A Be. 168. § (1) bekezdés harmadik mondata
szerint ugyanis a tan kihallgatdsarol jelentés nem készithetd, igy az ezen eljarasi
szabaly megsértésével készitett rendori jelentés bizonyitékként torténd értékelése is
eljarasi szabalyseértést valosit meg, ezért az itélétabla azt a bizonyit€kok korébol
mell6zte, amely azonban nem eredményezte az itélet megalapozatlanna valasat.

Az els6foku birdsag a tényallas felderitési és indokolasi kotelezettségének egyarant
eleget tett, a vad targyat képezd relevans tényekre a bizonyitast a lehetséges ¢és



sziikséges korben és mélységben felvette és az ennek sordn beszerzett bizonyitékokat

egyenként és oOsszességiikben is meérlegelési korébe vonta. A torvényszek az
indokolasi kotelezettségének eleget téve megfeleld indokat adta annak, hogy az egyes
bizonyitékokat miért fogadta el, illetbleg miért vetette el a vadlott védekezésének
azon részét, amely szerint a cselekmény elkovetése sordn hasznalt jatékfegyver
csoveében egy szines dugo volt.

A masodfokt birdsag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eljarva, az iratok
egybehangz6 adatai alapjan az elséfoku itélet tényallasat csupan annyival egészitette
ki, hogy a vadlottnak a (pénzinzézet megnevezése) Rt. felé 736.496,- Ft tartozasa all
fenn, illetve hogy a vagyonit nem egy hazas ingatlan 1/6, hanem 1/3 tulajdoni
hanyada képezi.

Ezzel a kiegészitéssel az elsofoku birosag altal megallapitott tényallast az itéldtabla a
feliilbiralat alapjaul elfogadta.

A masodfoku birésdg alldspontja szerint tekintettel arra, hogy a vadlott
vonatkozdsaban nem meriilt fel kétely a beszamitasi képességét illetden, a vadlotti
elmeaéllapot vizsgélatanak sziikségességét megalapozo orvosi iratok nincsenek, a
blincselekmény koriilményei, igy annak el6re eltervezett, atgondolt volta, a
megfontolt véghezvitele, a részletekre is kiterjedd vadlotti vallomas alapjan nem
indokolt a vadlott vonatkozasaban az elmeorvos szakértdi vizsgalat elrendelése, igy a
védelem erre irdnyul6 bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

Ez elséfoku birosag a megalapozott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére €s a vadlott altal elkdvetett blincselekményt a cselekmény elkdvetésekor
¢s az elséfoku itélet meghozatalakor egyarant hatadlyos 1978. évi IV. tv.-nek
megfelelden mindsitette azzal, hogy az elséfoku itélet a jogi indokolas korében
elmulasztotta az elbiralaskor hatdlyos Btk., azaz az 1978. évi IV. tv. 137. § 4. a)
pontjara torténd hivatkozast, amely a jelenleg hatdlyos, a 2012. évi C. térvénnyel
megallapitott Btk. 459. § (1) bekezdés 5.pont 2. fordulata és a) pontjaval azonos
rendelkezést tartalmaz, amely szerint fegyveresen koveti el a blincselekményt, aki a
blincselekményt 16fegyver utdnzataval fenyegetve koveti el. Ezért ezen utobbival a
masodfoku birdsag a jogi indokolast kiegészitette.

Az 1d6kozben bekovetkezett jogszabalyvaltozasra figyelemmel az itélétabla a vad
targyava tett blincselekmény elbiralasat a 2013. jalius 1. napjatol hatalyos 2012. évi
C. tv. (Btk.) alapjan is elvégezte. Ennek eredményeként arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a vadlott vonatkozasdban az elbiralaskori torvény rendelkezései egyértelmiien
kedvezdbbek, hiszen az 1978. évi IV. tv. 321. § (4) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild rablas biintette 5-t61 15 évig terjedd szabadsagvesztéssel, mig a 2012. évi C.



tv. 365. § (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild rablas biintette 5-t6l csupan 10 évig
terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd, tovabba kedvezdbbek a feltételes szabadsagra
bocsathatdsag legkorabbi idopontjara vonatkoz6 rendelkezések is.

Erre tekintettel az 1978. évi IV. tv. 2. §-a ¢€s a jelenleg hatalyos Btk., azaz 2012. évi C.
tv. 2. § (1) és (2) bekezdése alapjan a jelen iigyben a blincselekmény elbirdlasakor
hatalyos torvényt kell alkalmazni. Ehhez képest a masodfoku birésadg a vadlott altal
elkovetett blincselekményt rablds biintettének [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés a) pont] mindsitette.

A biintetés kiszabasa sordn figyelembe vett koriilmények vizsgalata kapcsan a
masodfoku birdésag osztotta a fellebbviteli féligyészség azon allaspontjat, mely szerint
tévesen tévesen hivatkozott az elséfoku birdsag stlyositd koriilményként a rablas és a
fegyveresen elkovetett rablas elszaporodottsagara, ehelyett a vagyon elleni erdszakos
blincselekmények elszaporodottsagat vette sulyositd koriilménykeént figyelembe.

Az igy helyesbitett blindsségi koriilményekre tekintettel helyesen jutott a torvényszék
arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott vonatkozdsiban jelentkezd enyhitd
koriilmények talsulyara tekintettel indokolt a biintetési tétel kozépmértéktdl [Btk. 80.
§ (2) bekezdése] a vadlott javara vald eltérés.

Az els6foku birosag altal kiszabott f6- és mellékbiintetés neme egyarant torvényes
volt, azonban kizarolag az id6kozben hatalyba 1épett 1) jogszabaly rendelkezései
alapjan alkalmazandd enyhébb tételkeretre figyelemmel azok mértéke eltilzotta valt.
Ezért azokat az itélétabla a rendelkezd részben irtak szerint enyhitette azzal, hogy a
szabadsagvesztés bilintetés kiszabasara a Btk. 35. § (1) bekezdése alapjan, a
koziigyektdl eltiltas alkalmazasara a Btk. 61. § €s 62. § alapjan keriilt sor azzal, hogy
a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozataként a fegyhaz a Btk. 36. § (3)
bekezdés ad) pontja alapjan keriilt megéllapitasra, tartamanak meghatarozasa pedig a
Btk. 80. § (1) és (2) bekezdésének figyelembe vételével tortént. A kozigyektdl
eltiltast illetden kiegészitette az indokolast azzal, hogy a vadlott a biintetett el6¢letére
¢s az altala elkovetett blincselekmény jellegére valamint sulyara tekintettel nem mélto
a koziigyek gyakorldsadban valo részvételre.

A Btk. 38. § (1) bekezdésében irt rendelkezés alapjan megallapitotta az itéldtabla a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat is.

Az els6foku birdsag helyesen rendelkezett a blincselekmény eszkozeinek elkobzasarol
azzal, hogy annak jogszabalyi alapja immar a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja.
Torvényes volt a vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott idd szabadsagvesztésben
torténd beszamitasa is azzal, hogy annak jogszabalyi alapja jelenleg a Btk. 92. § (1) és
(2) bekezdése.



A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotdbla az enyhités érdekében bejelentett
fellebbezéseket a jogszabalyvaltozasra tekintettel alaposan itélte és az elsOfoku
birosag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatta, egyebekben pedig azt a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal, hogy a vadlott fogvatartdsa helyének, valamint a tartozkodasi
helyének a feltiintetését melldzte.

A Be. 258. § (2) bekezdés b) pontja szerint az itélet rendelkezd részében fel kell
tiintetni a vadlott nevét és személyi adatait. A személyi adatok korét a Be. 117. § (1)
bekezdése tartalmazza, mely szerint egyebek kozott a lakohely és a tartdzkodasi hely
lakcimét kell rogziteni.

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsarol sz6l6 1992. évi LXVI.
tv. 5. § (2) bekezdése szerint a polgar lakohelye annak a lakdsnak a cime, amelyben a
polgar ¢l; a lakcimbejelentés szempontjabol lakasnak tekintendd az egy vagy tobb
lakohelyiségbol allo épiilet, vagy épiiletrész, amelyet a polgar éEletvitelszeriien
otthondul hasznal, tovdbba az a helyiség ahol valaki sziikségbdl lakik, vagy
amennyiben mas lakasa nincs, megszall. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint a
polgar tartézkodasi helye annak a lakasnak a cime, ahol - lakohelye végleges
elhagyasdnak szandéka nélkiil - 3 honapnéal hosszabb ideig tartozkodik, mig
ugyanezen szakasz (4) bekezdése szerint a lakcim a bejelentett lakohely, illetve
tartozkodasi helynek a cime.

Valamely személy fogvatartisanak helye a fenti rendelkezésekre figyelemmel nem
tekintheté sem lakcimnek, sem tartozkodasi helynek. fgy mivel a Be. 117. § (1)
bekezdésében talalhato felsorolas taxativ, a fogvatartas helyének az itélet rendelkez6
részeben valo rogzitésének nincs torvényes alapja, az sziikségtelen.

A vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen akként nyilatkozott, hogy az elséfoka
itéletben feltiintetett (Telepiilés, utca, hazszam, emelet, ajtoszam) szam alatti
tartozkodasi helye csupan egy albérlet volt, amely mar megsziint, igy ennek
mellézésére a vadlott nyilatkozata alapjan kertilt sor.

Az itélétabla a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett a vadlott altal az
elséfoku itélet kihirdetése ota eldzetes fogvatartasban toltott id6 szabadsagvesztésbe
torténd beszamitasarol.

Tekintettel arra, hogy az elso6foku birdsag itélete ellen a vadlott és a védo altal
bejelentett fellebbezés eredményes volt, a masodfoku a birosag a Be. 381. § (1) és (2)
bekezdése alapjan megaéllapitotta azt, hogy a masodfoku eljaras soran felmertilt
bliniigyi koltséget az allam viseli.



Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2013. november 14. napjan

Dr. Mezdlaki Erik s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k. Dr. Hegediis Istvan s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla Bf.I1.312/2013/8. szamu itélete és jelen itéletben foglalt
valtoztatasokkal a Szegedi Torveényszek 4.B.486/2013/17. szamu itélete a mai napon
jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2013. november 14. napjan

Dr. Mezolaki Erik s.k.
a tanacs elnoke



