SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.1.20.466/2013/2. szam

A Szegedi [télétabla dr. Gaudi-Nagy Tamas (igyvéd altal képviselt l.rendii felperes neve
(cime) szam alatti lakos I. rendl és Il.rendi felperes neve (cime)szam alatti lakos II.
rend( felperesnek - dr. D. Magyar Laszl6 ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam
alatti székhelyl alperes ellen licencdij megfizetése irant inditott perében a Szegedi
Torvényszék 2013. marcius 4. napjan kelt 13.P.20.459/2011/64. sorszamu itéletével
szemben az alperes részérél 66. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, 15 napon belll fizessen meg az I, Il. rendl felperesnek
szemeélyenként 50.000,- (Otvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - kulon felhivasra - 438.300,-
(Négyszazharmincnyolcezer-haromszaz) Ft fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperesek és az alperes jogel6dje kozott 1991. oktdber 10. napjan hasznositasi
szerz6dés jott létre ("R™) nevl ...krém gyartasara, el6allitasara, értékesitésére, forgalomba
hozatalara. A felek megallapodasa értelmében a recepturat az alperesi jogeléd technikai
okokbdl valtoztathatta meg, ehhez azonban a masik fél jdbvahagyasa kellett. A felpereseket
a termék arbevétele utan 12,5 % licencdij illette meg, egymas kozoétt 68-32 % aranyban. A
felek megallapodtak abban is, hogy haladéktalanul tajékoztatjak egymast, amennyiben a
know-how és a licenc szerinti terméket tOkéletesitik, javitjak. A hasznositasi szerz6dés
1993. marcius 24. napja és 2011. november 14. napja kdzétt volt hatalyban. A felperesi
szellemi alkotas 1994. majus 24. napjan (szabadalmi oltalom elnevezése) név alatt
szabadalmi oltalmat nyert.

A peres felek a hasznositasi szerz6dést 1997. junius 20. napjan kiegészitették. Eszerint a
szabadalom alapjan gyartott ...krém Magyarorszagon és mas meghatarozott orszagokban
("S") néven kerul forgalmazasra azzal, hogy ezekben
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az orszagokban az alperes ("R") néven nem hozza forgalomba a terméket. A licencdij
mértékét az arbevétel 8 %-aban hataroztdk meg, szabadalmi részaranyuk szerint
megosztva. A szerz6dés kiegészitése 1997. julius 15. napjan lépett hatalyba. Az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal 1997. augusztus 20-an tébb eurdpai orszagra - koztuk
...orszagra is kiterjedéen - eurdpai szabadalmi védelmet adott a termékre.

Az alperes 2004-2008. évek kozott a licencdij fizetési kdtelezettségének csak részben tett
eleget arra hivatkozassal, hogy a termék forgalmazasa csOkkent, Osszetételében a
fogyasztoi igényekre tekintettel valtozasokat kellett eszk6zdlni. 2006-ban még gyartotta és
forgalmazta, 2007-2008-ban pedig értékesitette a korabban elballitott és a felperesek
szabadalma alapjan készult termeéket.

Az alperes altal forgalmazott ("R"), ("Rp") és ("S") nevl termékek kozul el6bbi kettd
Osszetétele tartalmazza a szabadalmi igénypontokban megnevezett komponensek
mindegyikét, valamint egyéb komponenseket is, ezek jelenléte a termékben azonban nem
érinti a szabadalom lényegét. A ("S") néven forgalmazott termékek Osszetétele nem
egyezik meg a felperesi szabadalommal érintett ...krém alkotéival.

A felperesek modositott keresetlikben kérték, a birdsag kotelezze az alperest, hogy
fizessen meg az I. rendl felperesnek 3.725.551,- Ft-ot, mig a Il. rendl felperesnek
1.753.200,- Ft-ot, valamint ezen 0sszegek késedelmi kamatait. Indoklasul eléadtak, hogy
az alperes az ("R") termékcsalad forgalmazasabol a 2006-2008. évekre Sket megilletd
hasznositasi dijat csak részben fizette meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy az ("R")
markanév alatt gyartott és forgalmazott termékek az utébbi években az igénypontokban
meghatarozottakhoz képest mar mas dsszetételben és mas technologiaval készllnek.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az |. rendi
felperesnek 3.725.551,- Ft-ot és késedelmi kamatait, a Il. rendi felperesnek 1.753.200,-
Ft-ot és késedelmi kamatait. [téletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felek kozott
1991. oktdber 10-én létrejott hasznositasi szerz6dés és annak kiegészitése az 1995. évi
XXXIII. torvény 27. § (1) bekezdése alapjan szabadalmi licencdijas szerzédésnek felel
meg.

A perben beszerzett igazsagugyi szakeérti vélemény alapjan az allapithaté meg, hogy az
("R") markanevli termékek esetében a talalmany Iényegi elemeinek tartott, az
igénypontokban felsorolt 0sszetevéket hianytalanul tartalmazzak a krémek, eltérés csupan
az egyéb kiegésziték vonatkozasaban tapasztalhatd. Lényegi eltérés a ("S") markanevi
termék vonatkozasaban allapithatd meg, amelyet azonban a felperesek leszallitott
keresete mar nem érintett. Az Osszegszerliség vonatkozasaban a felperesek altal a
(kulfoldi) forgalmazétdl beszerzett kimutatast fogadta el itéletének alapjaul, mivel az
alperes altal a perben, valamint a pert megel6zéen el6adott adatok egymastol teljes
mértékben eltértek, ezért a leszallitott keresettel egyez6en marasztalta az alperest.
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Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést elsédlegesen az itélet megvaltoztatasa
és a kereset elutasitasa, masodlagosan annak hatalyon kivul helyezése irant.

Kifejtette, hogy az els6foku birosag nem értékelte megfelelben a szakvéleményeket,
tovabba indokolas nélkul mell6zte a relevans ismeretekkel rendelkez6 és altala
meghallgatni kért (tana neve) tanut, ezért a tényallas részben hianyos, illetve ellentétes a
beszerzett bizonyitékokkal.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan.

A fellebbezés alaptalan.

A talalmanyok szabadalmi oltalmardl szélé 1995. évi XXXIII. térvény 27. § (1) bekezdése
szerint hasznositasi szerz6dés alapjan a szabadalmas engedélyt ad a talalmany
hasznositasara, a hasznosité pedig koteles ennek fejében dijat fizetni. A per soran nem
volt vitatott, hogy a felperesek és az alperesi jogel6d kozott hatarozott idére szdlo
szabadalmi licencia szerz6dés jott létre. A felperes 55. sorszam alatti leszallitott
keresetében kizarélag az ("R") termékcsaladba tartozé termékek utan kért licencdijat és
kizarélag a szabadalmi oltalom ala tartoz6 id6szakra vonatkozéan.

Az alperes a keresetlevélhez F/11. alatt csatolt 2009. januar 14. napjan kelt levelében
maga nyilatkozott akként, hogy 2007. évben hagyott fel a felperesek altal
szabadalmaztatott eljaras alkalmazasaval készult ("R") termékek gyartasaval, 2007.,
2008. évben pedig a szabadalom alapjan el6allitott termékek utolsé értékesitése tortéent. A
felperesek altal érvényesitett 2006-2008. idbészakra vonatkozbéan az alperes - sajat
nyilatkozata szerint - 2006. évben gyartotta is, 2007-2008. évben pedig forgalmazta a
felperesek szabadalmaztatott eljarasa alapjan készult ("R") termékcsaladot.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdosag, hogy bar az alperes a termék
eladhatésaganak novelése és korszerlsitése érdekében végzett valtoztatdsokat - a
felperesek hozzajarulasa nélkll - ezek a szabadalom Iényegi elemeit nem érintették, ezért
a termék forgalmazasa utan az alperes licencdijat koteles fizetni. Ezt alatamasztotta az
alapszakvélemény is, amely egyértelmiien megallapitotta, hogy az ("R") termékek a
szabadalmi igénypontokban megjeldlt valamennyi 6sszetevét tartalmazzak.

Az 0sszegszerliség vonatkozasaban az itélétabla ramutat arra, hogy a felperesek csak a
rendelkezésikre all6 adatok alapjan tudtak megjeldini koveteléslik d6sszegszerliségét, a
(kalfoldi) forgalmazd igazolasa alapjan az értékesitett termékek arbevételéhez igazoddan.
Az alperes lett volna abban a helyzetben, hogy ezzel szemben meggy6z6 ellenbizonyitast
(pl. konyvszakertd) ajanljon fel. llyen bizonyitasi inditvanyt azonban nem tett, s6t bizonyos
id6északra vonatkozéan akként nyilatkozott, hogy a forgalmazasi adatok mar nem allnak
rendelkezésére. Ennek hianyaban az els6éfoku birésag helyesen fogadta el a felperesek
altal keresetlk 6sszegszerliségének alatamasztasara becsatolt bizonyitékokat.

Helytallban mell6zte tovabba (tanu neve) tanukénti meghallgatasat, aki az alperes
alkalmazottjaként érdektelennek nem tekinthetd, masrészt a bizonyitasi inditvannyal
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ellentétben a Pp. 180. § (2)-(3) bekezdése alapjan a szakért6hoz a tanu nem tehet fel
kérdéseket.

A fentiekre figyelemmel az itélétabla az itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.



Az alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperesek
masodfoku eljarasi koltségét megfizetni, amelyet a kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel
aranyosan a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan allapitott
meg. Az alperes koteles tovabba az eljaras targyi illetékfelijegyzési joga folytan le nem rott
masodfoku eljarasi illetéket medfizetni az 1993. évi XCIIl. torvény 74. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Szeged, 2013. november 15. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Balind Attila sk. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



