KURIA

Bhar.I.1552/2012/5. szdm

A Kuria Budapesten, a 2013. év februdr hé 5. napjdn megtartott
nyilvanos lilésen meghozta a kévetkezd

A szolgalatatban kételességszegés bilntette miatt I. rendd vadlott
és tdrsa ellen 1inditott biintetdiigyben az I. rendd vadlott véddje
dltal bejelentett mdsodfellebbezést elbirdlva a Févdrosi Itéldtdbla
Katonai Tandcsdnak 6.Kbf.7/2012/4. szami itéletét az I. rendd
vddlottra vonatkozdé részében helybenhagyja.

Indokolas

A Févdrosi Birosag Katonai Tandcsa a 2011. szeptember 22. napjdn
kelt KB.I.49/2008/23. szamu itéletében az I. r. vddlottat az ellene
a Btk. 348. § (1) bekezdésébe litkézd és a (2) bekezdés szerint
mindsiilé szolgdlatban kételeségszegés bilintette miatt emelt vad alodl
felmentette. Emellett rendelkezett a biniligyi kéltség viselésérdl.

Az elsd foku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére - elitélése
érdekében - fellebbezést jelentett be.

A fellebbezés alapjdn eljdrva a Févdrosi Itéldétdbla Katonai Tandcsa
a 2012. szeptember 19. napjan kelt 6.Kbf.7/2011/4. szamu itéletével
az elsd foku hatdrozatot felililbirdlta és azt megvadltoztatva az I.
rendd vadlott binbésségét a Btk. 348. § (1) és (2) bekezdésére
figyelemmel a (4) bekezdés szerint mindsild szolgdlatban
kételességszegés vétségében megdllapitotta, és vele  szemben
megrovast alkalmazott.

A vadlott véddje a madsodfoku birdsdg itélete ellen a vadlott



felmentése érdekében fellebbezést jelentett be.

A fellebbezést a Legfdbb Ugyészség alaptalannak taldlta, és arra
tett 1inditvdnyt, hogy a Kuria az I. rendd vddlott cselekményét
mindsitse a Btk. 348. § (1) és (2) bekezdése szerinti szolgdlatban
kbtelességszegés  bilntettének, egyebekben azonban a masodfoku
itéletet hagyja helyben (BF.2899/2012.).

A Kuaria, mint harmadfokt birésdg a Be. 387. § (1) bekezdésére
figyelemmel a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet az azt
megeldzd elsé és masodfokui birdsdgi eljdrdssal egylitt birdlta
feliil, és ennek sordn megdllapitotta, hogy az eljdrdasi térvény
rendelkezéseit mind az elsd, mind a masodfoku birdsag
maradéktalanul betartotta.

A masodfoku birdsdag hatarozatat az elsé foku birdsdg altal
megdllapitott ténydlldsra alapitotta, miutdn azt hidnytalannak és
megalapozottnak talalta. Az itéleti ténydllasbol azonban melldzte a
4. oldal harmadik bekezdésében régzitett azon megallapitdst, hogy a
vddlott gondatlan magatartdsdval megszegte a szolgalati utasitds
itéletben tételesen idézett rendelkezéseit, mert 4dlldspontja
szerint ez a jogli indokolds és nem a ténydallds réscze.

Ezzel azonban mind az elsé, mind a masodfoku itélet kis részben
megalapozatlannd valt.

Miutdn a tdérvényi ténydllds keretszabdly, az azt megtdltd szabalyok
nélkiil nem lehet megdllapitani, hogy milyen rendelkezéseket kellett
volna a vadlottnak betartania, 1igy azt sem, hogy magatartdsa a
térvényl tényadllds megvaldsitdsdra alkalmas volt-e. Emellett -

szemben az 1itéldtabla 4alldspontijdval - az 1idézett bekezdésben
régzitett, a szolgalati utasitds részét képezd rendelkezéseken tul
tényként kell megdllapitani azt 1is, hogy az I. rendd vadlott

magatartdsaval megszegte-e ezeket a szabalyokat, és ennek
kévetkezménye volt-e, hogy nem tudta megakaddlyozni a deportalt
személy jogtalan dthaladasat.

E tények nélkiil a tényallds hidnyos, a Be. 351. § (2) bekezdésének
b) és c) pontjdra, valamint a 388. § (2) bekezdésére figyelemmel a
Kiria az itéldtabla altal melldzott tényeket a tényallds részének
tekinti.

Emellett - miutdn a kévetkezetes itélkezési gyakorlatra figyelemmel
az Iitéletszerkesztési hiba folytdn nem a térténeti tényalldsban,
hanem az indokolds mds részében régzitett tények 1is a ténydallds
részét képezik - ugyancsak a ténydllds részének tekinti az elsd



fokt birdsdg dltal a bizonyitékok mérlegelése soran rdgzitett azon
tényt is, amely szerint a II. rendd terhelt az 1. szamu
utlevélkezeldi fiilkébd1l csak részlegesen ldathatott rd a deportdlt
személy tartdzkoddsi helyére, és az utasforgalom meginduldsakor az
utasoktol a deportdalt személy teljes takardsban lehetett (elsd foku
itélet 8. oldal 6tédik bekezdése).

Ezen kiegészitésekkel az egyébként a bizonyitékok  indokolt
mérlegelésével megdllapitott tényallas immar hidnytalan,
6sszhangban all az iratok tartalmaval és téves ténybeli
kbévetkeztetést sem tartalmaz,; ezért azt a Kuaria megalapozottnak
taldlta és a Be. 388. § (1) bekezdésére figyelemmel a harmadfoku
eljdrdsban irdnyaddénak tekintette.

Az dllamhatdr megfeleld Jrizete, az orszdgba belépd személyek
ellendrzése valdban kiemelt Jjelentdségi. Az I. rendd vadlott
Srizetére bizott személy annak ellenére, hogy az I. rendd vadlott
az Ugy II. rendd terheltjét a deportdlt személy figyelemmel
kisérésére kérte, ha csak igen roévid iddére is, de ellendrzés nélkiil

maradt, miutdn a II. rendd terhelt eldl részben - 1illetve nagyobb
utasmozgds esetén teljes egészében - takardsban volt. Ezért a
szabdlyszegése magdban hordozta a szolgdlatra jelentds hatrdny
veszélyét. Rdadasul nem «csak a veszély bekdbvetkezésének a

lehetdsége 4l1lt fenn, mivel a deportdlt személy a helyzetet
kihaszndlva ellendrzés nélkiil be is lépett az orszdagba.

Miutdan az I. rendd vadlott kotelességszegése igy a szolgalatra
jelentds hatranyt okozott, helytdlldan allapitotta meg a masodfoku
birésdg a vadlott bilinésségét a szolgdlatban kételességszegés
blincselekményében.

A Legfdébb Ugyészség d4dllaspontjdval szemben azonban a vadlott
cselekménye nem a Btk. 348. $-dnak (2) bekezdése szerint mindsil.

A Btk. - az ligyészi 1inditvanyban felhivott - 15. §-dnak azon
rendelkezése, amely szerint az eredményhez, mint a bilncselekmény
mindsitd  kdOriilményéhez flizott sulyosabb  jogkdvetkezmények a
gondatlansdg mellett 1is alkalmazanddok, ha az eredmény tekintetében
az elkévetdt legalabb a gondatlansdg terheli, a jelen esetben nem
iranyaddak.

A szolgdlatban kételességszegésnek a Btk. 348. § (2) bekezdés I.
fordulata szerinti alakzata a (4) bekezdés I. tétele szerint
gondatlan elkévetés mellett 1is blncselekmény; e rendelkezésnek
megfelelden vétség miatt felel az elkévetd, ha a szolgalatra
jelentds hdtrdnyra a szandéka nem terjedt ki, e tekintetben csupdn
gondatlansag terheli.



Miutdn - ahogy azt a masodfokon eljdrt birdsdg is kifejtette - a
vadlott szandéka a hdtrdnyra nem terjedt ki, cselekménye az
itéldtabla hatdrozatanak megfelelblen a Btk. 348. § (2) bekezdés I.
fordulatdra figyelemmel a (4) bekezdés I. tétele szerint mindsil.

(Ezzel azonos modon foglalt 4llast a Legfelsdbb Birdsag a
Bfv.I1.938/2011. szamu ilgyben 1is, hatdrozata a Legfelsébb Birdsag
Hatdrozatainak Hivatalos Gyljteményében 2011/ 2386. szam alatt lett
kbzzétéve.)

Utal azonban a Kuria arra, hogy a vadlott terhére - az itéldtabla
dltal kifejtettekkel szemben - csak a gondatlansag enyhébb alakzata
rohato.

Az irdnyadd tényalldsbol az a kdvetkeztetés, hogy a vadlott eldre
ldtta magatartdsa kdévetkezményeit, nem vonhatd le; ennek ellentmond
az a tény, hogy a deportdlt személy figyelemmel kisérésére kérte
kollégajat, az iligy II. rendd terheltjét.

Amennyiben azonban kelld kériiltekintéssel jart volna el, felismerte
volna, hogy a II. rendd terhelt pozicidja nem tette lehetdvé a
deportadlt személy megfeleld ellendrzését. Miutan azonban
elmulasztotta a tdle elvdrhatd kdOriiltekintést, és igy a deportdalt
személy megfeleld Jrizetérdl nem gondoskodott, a gondatlansdg
enyhébb fokdt - a Btk. 14. $-dnak II. fordulata szerinti
negligencidt - tanusitva megszegte szolgdlati kételességét.

Helytalloak a mdsodfoki birdsag azon indokai 1is, amely szerint a
vddlottal szemben az 1idémuldsra és az elkévetés kériilményeire
tekintettel 1indokolatlan a legenyhébb bilintetés kiszabdsa, illetve
mas intézkedés alkalmazasa, és a megrovas alkalmazdasanak
indokoltsdgat a gondatlansdgnak a vadlott terhére rohatd enyhébb
alakzata még meg is erdsiti.

Ezért a Kuiria a masodfoku itélet ellen bejelentett fellebbezést
alaptalannak talalta, és a megtdamadott hatdrozatot - a Be. 393. §
(2) bekezdése szerinti nyilvanos ililésen eljdrva - a Be. 397. § (1)
bekezdése alapjdn helybenhagyta.

Budapest, 2013. februdr 5.

Dr. Mészdr Réza s. k. a tandcs elndke, Dr. Sodbs Laszld s. k.
eldado biro, Dr. Csak Zsolt s. k. biro.



A Fdévérosi Itéldétdbla Katonai Tandcsdnak 6.Kbf.7/2012/4.
itélete a Kuria Bhar.I.1552/2012/5. szdmu végzése folytan
februdr 5. napjdn jogerdre emelkedett.
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