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A Gyoéri [télétabla a dr. Szentmartony Kristof iigyvéd altal képviselt felperesnek - a dr.
Chertes Attila tigyvéd altal képviselt alperes ellen forgalomelterelési dij megallapitasa
irant inditott perében a Tatabanyai Torvényszeék 2012. november 29. napjan kelt
9.G.40.094/2011/34. szamu itélete ellen az alperes részérdl 35. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan megtartott targyalés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6fokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az illetékiigyben eljar6 hatdsag felhivasara ¢€s
szamléjara az allamnak 2.500.000,- (Kettdmilli6-6tszazdtvenezer) Ft feljegyzett fellebbezési
illetéket, a felperesnek pedig 15 napon beliil 400.000,- (Négyszdzezer) Ft masodfoki
perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezéssel felmertilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek forgalomterelési dij cimén 11.057.888,-Ft-ot, valamint ezen
tOkedsszegbdl

2.015.775,-Ft utan 2008. december 08. napjatol,

tovabbi 8.010.318,-Ft tékedsszeg utan 2008. december 11. napjatol,

tovabbi 208.920,-Ft tékedsszeg utdn 2008. december 11. napjatol,

tovabbi 256.125,-Ft utan 2009. november 24. napjatol, mig a

fennmaradd 566.750,-Ft tokedsszeg utan 2009. december 11. napjatol a kifizetés napjaig
szamitott torvényes mértékli késedelmi kamatat.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek az AFA-t is magaban
foglaléan 800.000,-Ft {igyvédi munkadijat, 300.000,-Ft eljarasi dijat, tovabba 363.500,-Ft
eljarasi illetéket.

A viszontkeresetet €s a beszamitasi kifogést elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg felhivasra az allamnak 1.500.000,-Ft
viszontkereseti illetéket.

Hatérozata indokoldsdban megallapitotta, hogy a peres felek 2007. julius 6-an 3 vallalkozési
szerzOdést kotottek, meghatarozott autdopalya nyomvonalhoz kapcsolodd korrdzidovédelmi,



feljar6 szigetelési, burkolatcserére, szegélycserére iranyuld, valamint iitk6zésvédelmi
kivitelezési munkak elvégzésére. KésObb a hatarido, illetve a teljesités igazoldsa tekintetében
a szerzOdéseket modositottdk. A szerzddések tekintetében a felperes megrendeld, mig az
alperes vallalkoz6 volt. Ezek teljesitéséhez az autopalyak forgalomterelési munkaira volt
sziikség, ezért a felek forgalomterelési szerzddéseket is kotottek, amelyekben az alperes volt
a megrendeld, a felperes pedig a vallalkozd. Ezen 4 vallalkozoi szerzddés, illetve
forgalomelterelési megrendelés altal meghatarozott munkakat a felperes elvégezte, azokrol
szamlat allitott ki, melyet az alperes részben sem fizetett meg.

Az elséfoku birdsag az itélete jogi indokoldsdban kiemelte, hogy az alperes az els6éfoku
eljaras soran tett nyilatkozataban a kereseti kérelem targyat képez6 forgalomterelési munkak
megrendelését, azok elvégzését, azok ellenértékét, a szdmla helyes Osszegszeriiségét,
illetdleg a kereseti igény esedékességét nem vitatta. A kereseti kérelemmel szemben csupan
a viszontkereset, illetdleg a beszamitdsi kifogds utjan védekezett. Erre figyelemmel a
kereseti kérelemnek helyt adott.

A viszontkereseti kérelemmel €és a beszamitasi kifogassal kapcsolatosan kifejtette, hogy az
igényt érvényesitd alperesnek kellett volna eldéadnia az igényérvényesités alapjaul szolgalo
részletes tényallast, az alperes ugyanakkor nem jelolte meg pontosan a szdban forgod
potmunkakat, a munkak elhtizoédésanak ténykoriilményeit, a sajat maga altal
megallapithatonak tartott okait, a tobbletkoltségek megnevezését, ezek felmeriilésével
kapcsolatos koriilményeket, tovabbd az Osszegszeriiség korében sem adott el érdemi
elbirdlasra alkalmas tényallast. Erre figyelemmel nem lehetett megallapitani, hogy mik a
viszontkereset, illetve a beszamitasi kifogés elbiralasa sordn jelentdséggel bird tények, vagy
koriilmények. Ennélfogva nem volt méd a bizonyitand6 tények meghatarozasara. Utalt arra
i1s, hogy e tekintetben az alperest tobbszor latta el részletes tajekoztatassal ¢és
figyelmeztetéssel. Ennek ellenére az alperes a felhivasnak maradéktalanul nem tett eleget,
igy az altala eldadott tényallasbol nem lehetett megallapitani, hogy milyen ténybeli, illetve
milyen jogi alapon érvényesit igényt.

Az alperes fellebbezésében - tartalma szerint - az itélet megvaltoztatdsat, a kereset
elutasitasat és a felperes viszontkeresetnek megfelelé marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a viszontkereset és beszamitasi kifogas elbirdldsara alkalmas tényallas
el0adasra kertilt és a kovetelésnek mind az 6sszegszertiségét, mind a jogalapjat megfeleléen
megjelolte.

Hangsulyozta, hogy a felperessel, mint megrendeldvel létrejott szerzodésekben vallalt
kotelezettségeknek eleget tett, a meghatarozott munkakat elvégezte, azonban nem kertilt
kiegyenlitésre a felperes altal a forgalomtechnikai potmunkak ellenértékének jelentds része.
A forgalomterelés kapcsan potmunkdk kertiltek elvégzésre, ezek 23.993.866,-Ft-os
0sszegébdl a felperes csak 10.538.174,-Ft-ot ismert el, e két Osszeg kiilonbozete, tehat
13.455.692,-Ft az alperesnek a forgalomtechnikai pétmunkakbol eredd igénye. Az elséfoku
eljaras soran kifejtettekre utaldssal eldadta, hogy nem a pdtmunkdk elvégzését és nem is
annak Osszegszerliségét vitatta a felperes, hanem a mar csatolt tablazatokhoz flizott
magyarazatok tanisdga szerint a pdtmunkaigény korében jogszeriitleniil, egyoldaltian
csOkkentette a szerzddéses atalanyarat, tételes elszdmoldsra térve 4at. Ebben a kdrben
11.945.812,-Ft 6sszegben az alperesi igény mindenféle tovabbi bizonyitas nélkiil is alapos.



A véllalkozoi dij egyosszegben, a teljes munka ellenértékeként keriilt meghatarozasra, azaz
nyilvanvalo, hogy ataldnydijas elszdmoldsrol van sz6. A szerzddés szerinti felujitasi
munkdkat az alperes elvégezte, az ahhoz tartozo forgalomtechnika ellenértéke is megilleti.
Az alperesi igény masik tétele a munkak elhtizodasabol eredd tobbletkoltségeket foglalja
magaban, melyet a felek Un. prognosztizacidként szerepeltettek az elszamoléds soran. A
befejezési hataridok a felek jogviszonyaban késObbre tolddtak, ebbdl eredéen az alperesnek
tobbletkoltsége keletkezett. A szerzddésmodositasokkal erre iranyuld jogarol nem mondott
le, hisz azokhoz véleményeltérést csatolt. Utalt arra, hogy az els6fokl eljards soran csatolt
felperesi levelekbdl kitlinik, hogy a prognosztizacio jogalapjat a felperes nem, csupan annak
Osszegszerliségét vitatta. Erre figyelemmel az igény jogalapja nem tehetd kétségessé. Az
Osszegszerliség targyaban pedig az elséfoku eljaras soran az alperes pontos tényeldadast tett,
21.912.983,-Ft-ban hatarozva meg igényét.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helyes indokainal fogva torténd
helybenhagyésara €s az alperes perkoltségben vald marasztalasara iranyult. A Pp. 235. §. (1)
bekezdésére, valamint a Pp. 141. §. (2) és (6) bekezdésére hivatkozassal kifejtette, hogy az
els6foku birdsdg az alperes hidnyos tényeldadasaira figyelemmel nem hozhatott mas itéletet
¢s a masodfoku eljarasban mar nincs az alperesnek lehetdsége 1) tények allitasara.

Az alperes fellebbezése az aldbbiak szerint nem megalapozott.

Az alperes az els6foku eljaras sordn a felperes keresetét jogalapjaban és 0sszegszeriiségében
nem tette vitassd, azzal szemben viszontkereset és beszamitdsi kifogéas elOterjesztésével
védekezett, ennek megfeleléen fellebbezése is a viszontkeresetet, illetve a beszadmitasi
kifogast elutasito itéleti rendelkezést tdimadja. Az itél6tabla ebben méasodfokt eljaras soran
ebben a korben megallapitotta, hogy az elséfokii birosdg az itéletében hivatkozott
jogszabalyi rendelkezésnek (Pp.121.§) megfeleléen foglalt allast akként, hogy a
viszontkereset illetve a beszamitasi kifogas eredményes érvényesitésének nélkiilozhetetlen
alapja a tényallds sziikséges mértékben vald részletes, pontos meghatarozasa, majd az
érvényesitett jognak az eldadott tényekbdl kiindulo jogi levezése. A viszontkereset, illetve a
beszamitasi kifogas alapjaul szolgdlo tényallast legaldbb olyan részletesen eld kell adni,
hogy annak az érvényesitendd anyagi joggal valo relevans jogi kapcsolata, tovabba a
bizonyitasra szoruld tények, koriilmények kore meghatarozhaté legyen. Enélkiill nem
hatdrozhaté meg az igény tényleges tartalma, illetdleg a jogvita ténybeli és jogi keretei. A
birdsadgnak ilyen esetben nem all médjaban a Pp.3.§ (3) bekezdésében foglalt kitelezettségét
teljesiteni, a bizonyitandd tényeket meghatirozni, azokrol - a bizonyitdsi teherre és a
bizonyitas sikertelenségének jogkovetkezményeire is kiterjedden - a Pp.164.§ (1) bekezdése
alapjan bizonyitasra kotelezett felet tajékoztatni.

Jelen perben az alperes az igénye érvényesitésének alapjaként a felek kozott létrejott
vallalkozési szerzddésekre hivatkozott. Eldadta, hogy igénye egyrészt a teljesités neki fel
nem rohatdo elhuzodasabol eredd tobbletkoltségekre, masrészt a forgalomtechnikai
potmunkakbol eredd dijigényre iranyul. Kovetelése alatdmasztasdul a felperessel, mint
megrendeldvel kotott szerzOdéseken til hivatkozott a felek kozotti - az érvényesitendd
igények jogalapjat €s Osszegszerliségét érintden sziiletett - levelezés egyes részleteire,
azonban tObbszori részletes tajékoztatas és felhivas ellenére sem adta eld oly részletességgel



a kovetelése alapjaul szolgéld tényeket €s az arra alapitott jogi allaspontot, mely lehetdvé
tette volna az igénye érdemi elbiralasat.

Az elséfoku birdsag helytalloan foglalt tehat allast akként, hogy a perben rendelkezésre allo
adatok alapjan nem lehet itéleti bizonyossaggal megallapitani, hogy az alperes kovetelésének
ténybeli és jogi alapjai fennéllndnak. Miként az elséfoku birdsag itéletében is kifejtette: a
peranyag nem tett lehetévé annak megallapitdsat, hogy mik a viszontkereset, illetve a
beszamitéasi kifogés elbirdldsa sordn jelentOséggel bird olyan tények vagy koriilmények,
amelyeket a felek egymastdl eltérden allitanak és amely tekintetében bizonyitasnak lenne
helye. Ennek megfelelden, a Pp.141.§ (2) és (6) bekezdésének helyes alkalmazasaval hozta
meg itéletét.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétdbla az elséfoktl birdsag itéletét a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. Az eredménytelentiil fellebbezd alperest a Pp.78.§ (1)
bekezdése alapjan kotelezte a feljegyzett fellebbezési illeték allam javéara, mig a 32/2003.
(VIIL.22.) IM. rendelet 3.§ (2) bekezdés b./ pontja és (5) bekezdése szerinti Osszeg (6)
bekezdés alapjan valdo - a ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyos -
mérséklésével meghatérozott, az Afa-t is magaban foglalé iigyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkdltség felperesnek valdo megfizetésére.

Gyor, 2013. oktdber 16. napjan

Dr. Zambo6 Tamas sk . Maurer Adam sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke eloado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



