Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.109/2012/17. szam

A Gydri [télétabla, mint masodfokt birdsag a Gyérétt, 2013. oktober 17. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés blntettének kisérlete miatt L.rendii vadlott ellen indult biintetéiigyben a
Veszprémi Torvényszék 2012. szeptember 20. napjan kihirdetett 1.B.540/2011/24. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére megallapitott blincselekményt a Btk. 160.§ (1) bekezdése szerint mindsiti.

A vadlott feltételes szabadsagra legkordbban a biintetése 2/3 részének letoltését kovetd
napon bocsathato.

Egyebekben az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az els6fokl birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban toltott ido.

A masodfoku eljards soran 6.410 (hatezer-négyszaztiz) Ft biinligyi koltség mertlt fel,
amelyet a vadlott visel.

Indokolas:

A Veszprémi Torvényszék 1.B.540/2011/24. szamu itéletében I.rendi vadlottat biindsnek
mondta ki emberdlés biintettének kisérletében (Btk. 166.§ (1) bekezdés). Ezért 7 év
bortonbiintetésre, mellékbiintetésként 7 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. Beszamitast
alkalmazott, hatarozott a biinjelekrdl, valamint a blintigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az elséfokon eljart ligyész L.rendli vadlott terhére, anyagi jogszabalysértés
miatt, sulyositds, hosszabb tartamt végrehajtand6 szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas
végett fellebbezést jelentett be. Az ligyész alldspontja szerint a megalapozott tényallasbol az
els6foku birdsag okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, azonban a kiszabott
biintetés elttlzottan enyhe, nincs kell6 visszatarto ereje, nem szolgalja sem az éltalanos, sem
az egyéni prevenciot. A biintetés kiszabasa soran a torvényszeék az enyhitd koriilményeket
sulyukhoz képest eltulzottan értékelte, amely alapjan lehetdséget latott a Btk. 83.§ (2)
bekezdeésében szabalyozott kozépmertektol - amely jelen esetben 10 év - harom évvel
enyhébb bortonbiintetés kiszabdsara. Ramutatott arra az iigyészség, hogy mely sulyositd
koriilményeket kell nyomatékosan értékelni. Kiemelte a cselekmény erkdlesi hatterét, azt,
hogy Lrendii vadlott munkaltatojara, sértettre tdmadt késsel, utalt a szurasok szamadra,
amelybdl, mint objektiv ismérvbdl is megalapozott kovetkeztetést lehetett levonni a vadlott



szandekara. Az elkovetés eszkoze az ¢let kioltasara alkalmas 19 cm pengehosszusagu kés
volt, a vadlott a biincselekmény elkovetésének idépontjaban kozepes foka alkoholos
befolyasoltsag alatt allt, a sértett lakdsaba a sotétedés bealltat kovetden ment be. L.rendil
vadlott kitartd szandékkal kovette el a cselekményt. Az ¢let €s testi épség elleni
blincselekmények elszaporodottak, a hasonlo jellegli cselekményeket a tarsadalom mélyen
elitéli, a biztonsagérzetre negativ hatdssal vannak. A vadlottndl személyiségzavart
allapitottak meg a szakérték, de ez a beszadmitdsi képességét nem érinti. Az iligyészség
véleménye szerint fenti sulyositd koriilmények mellett valéban enyhitd koriilmény a vadlott
beismerd vallomasa, megbanasa, blintetlen el6élete, egy kiskoru gyermeke, akinek tartasarol
alkalomszertien gondoskodik, tovabba a kis ervel leadott szardsok, a tdvoli kisérlet, illetve a
birdsagi targyalason vald bocsanatkérése. A fenti stlyositd és enyhitd koriilmények alapjan
azonban allaspontja szerint nem lehetséges a torvényi blintetési tétel kozépmértékétdl valo
eltérés a vadlott javara. Inditvanyozta az itélet megvaltoztatasat és a vadlottal szemben
kiszabott bortonbiintetés ¢és koziigyek gyakorlasatol eltiltds tartamanak felemelését, mig
egyebekben az itélet helybenhagyasat.

A védlott és a védo6 enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség Bf.187/2011/7-1. szdmu atiratdban az {igyészi
fellebbezést fenntartotta, a vadlott és véddje 4ltal enyhités érdekében bejelentett
fellebbezéseket pedig nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag az
eljarasi szabalyok betartdsaval megalapozott tényallast allapitott meg, és az indokolasi
kotelezettségének eleget tett. Egyértelmii a vadlott biintetdjogi felleléségére vont
kovetkeztetés, és a blincselekmény mindsitése is 0sszhangban 4ll a torténeti tényallassal, a
hozza fliz6tt jogi indokolas szakszer(i. Kifejtette, hogy a torvényszek a biintetés kiszabasa
soran irdnyado koriilményeket nem a sulyuknak megfelelden értékelte, és eltilzottan enyhe
szankcidt allapitott meg. A fellebbviteli féligyészség tovabbi stlyositod koriilményként jelolte
meg az ilyen jellegii, er6szakos blincselekmények elszaporodottsagat, illetve jelezte, hogy a
kiilonosen veszélyes eszkdzre torténd utalast melldzni kell a felsorolasbol. Ramutatott arra,
hogy az elbirdlt biincselekmény targyi sulya nagy, az elkdvetés koriilményei, az aljas
indokbol torténd elkovetéshez kozelitd motivuma, a vadlott blindsségének magasabb fokara
utalnak. Véleménye szerint a vadlott terhére irhatd koriilmények szdmdara és nyomatékara
figyelemmel az irdnyadd kozépmértéktdl joval elmaradd tartami szabadsagvesztés a
biintetés céljait kelléen nem szolgéalo joghatrany.

Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla a fellebbezésekkel tamadott itéletet
valtoztassa meg, és I.rendii vadlottat a terhére megallapitott biincselekmény miatt hosszabb
tartamt f6- és mellékbiintetésre itélje, egyebekben a biintetéskiszabasi koriilmények
korrekcigjat kdvetden az itéletet hagyja helyben.

A masodfoku eljarasban a vadlott fellebbezését irasban az alabbiakkal indokolta. Véleménye
szerint a nyomozohatosag szamtalan nyomozati cselekményt rosszul végzett el, amelynek
kovetkeztében a birdsag eltilzott itéletet hozott vele szemben. Eszrevételezte, hogy a
nyomozohatdsagnal a kihallgatdsa nem volt szabalyos, mivel 6 akkor alkoholos ¢és
gyogyszeres befolyasoltsag alatt allt. Kifejtette, hogy a kihallgatasok ¢és a targyaldsok sordn
bebizonyosodott, hogy onként elallt a timadasi szandékatol, ezért nem valosult meg stulyos



cselekmény. Az eljaras soran mindvégig komoly és Oszinte megbanast tantsitott. Véleménye
szerint a bizonyitési eljaras nem terjedt ki a sértett sériilésének pontos keletkezésére, és ez a
szakértdi véleménybdl sem deriil ki. Az eljaré rendérok olyan hibat is vétettek, hogy tobb
lényeges idopontra nem emlékeztek, tovabba azokat a dolgokat, amiket 6 mondott azt
pontosan felidézték, de a sértettel kapcsolatosan mar semmire nem emlékeztek. Erthetetlen a
szdmara, hogy a sértett ¢lettarsanak az egyértelmiien elfogult tanivallomasat miért vette a
birésag figyelembe. Hianyolta, hogy a helyszinre érkez6é rendérok nem jelezték a korhazban,
hogy a sériilései ongyilkossagi kisérletbdl szarmaznak. Egy pszicholdgus szakértonek meg
kellett volna vizsgalnia, hogy milyen mentalis, lelki, fizikai allapotban volt a torténtek utan.
Fenti érvei és indokai alapjan kérte az itélotablat, hogy az elséfoku birdsag itéletét helyezze
hatalyon kiviil és az els6foku birdsagot utasitsa 01j eljaras lefolytatasara.

A masodfoku birdsag nyilvanos iilésén a fellebbviteli féligyészség képviseldje az atiratban
foglaltakat valtozatlan formaban fenntartotta. Kifejtette, hogy az els6foku birdsdg a
biintetéskiszabasi tényezoket nem a sulyuknak megfelelden értékelte. Inditvanyozta, hogy az
itélotabla a Btk.2.§-ara figyelemmel az elkdvetéskori jogszabalyok alkalmazasaval - a
kozépmértekli  biintetéskiszabasi elvre tekintettel - a vadlottat hosszabb tartamt
szabadsagvesztésre itélje a sulyositdo koriilmények korrekciojat kovetden, egyebekben az
elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

A védo fenntartotta az enyhitésre irdnyuld fellebbezését. A védelem allaspontja szerint
sulyos az els6fokon kiszabott szankcid, ramutatott arra, hogy a vadlott a biintetdeljaras soran
végig kozremikodd volt, a cselekmény kisérleti szakba maradt az Onkéntes elallasnak
koszonhetden, illetve a vadlott az eset utdn sajat maga ellen fordult. A koriilmények

szerencsétleniil alakultak. Kérte figyelembe venni védence biintetlen eldéletét, tevékeny
megbanasat, azt, hogy nem kivéanta bantani a fdndkét, akinek csak kdszonettel tartozott.

A vadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott a véddjéhez €s sajnalatat fejezte ki.

Az itélotabla a fellebbezésekre tekintettel az elsdfokt itéletet az azt megel6zd birosagi
eljarassal egyiitt feliilvizsgalta a Be. 348.§ (1) bekezdése szerint.
Megallapitotta, hogy az ligy€szi €s a védelmi fellebbezések nem alaposak.

Az elséfoku birésag a biintetOeljardsi szabdlyokat megtartva, megfeleld korben és
torvényesen folytatta le az eljarast. Az itélétdbla a nyomozati eljards, a gyanusitott
kihallgatasa, a rendéri intézkedések kapcsan olyan eljarasi szabalyszegést nem észlelt, amely
aggalyokat vetett volna fel, vagy az itélet érdemi feliilvizsgalatat megakadalyozta volna. Az
elséfokt birosag az ligyfelderitési kotelezettségének teljes mértékben eleget tett, a beszerzett
bizonyitékokat egyenként és Osszességében értékelte. Szamot adott arrdl, hogy a tényallas
megallapitdsa soran mely bizonyitékokat miért vett figyelembe.

Az elséfoku birosag részletes bizonyitast folytatott le, melynek keretében értékelte a vadlott
valtozo tartalml nyomozati és targyalasi szakban tett vallomasait, sértett és ¢élettarsa, 1. tana
tanu egybehangzo és kovetkezetes vallomdsat. Kihallgatta a birdsag a vadlott munkatarsat,
szomszédjat, volt ¢élettarsat és Occsét Lrendi vadlott vagyoni, csaladi, személyi



koriilményeire, alkoholfogyasztasi szokdsaira, életvitelére, munkahoz vald hozzaallasara,
illetve a korabbi ongyilkossagi kisérletei kapcsan. A vadlott blincselekmény utan tanusitott
magatartasara vonatkozoan meghallgatasra keriiltek a helyszinre érkezd mentdsok, akik
nyilatkoztak arrol, hogy mit tapasztaltak a helyszinen, és mirdl, kitdl szereztek tudomast.
Vallomast tett a sértett élettarsdnak a testvére is, aki szolgalatparancsnokként latott el
szolgalatot, amikor a segélyhivés érkezett, és kollegajaval kiment a helyszinre intézkedni.
Ertékelte még az elséfoka birdsag a rendérség részérdl a helyszinre érkezd biniigyi
technikus és vizsgald vallomdasat, akik a sértett elmondasabdl értesiiltek a torténtekrol.
Figyelembe vette a birdésag a korhazi ellatast végzé orvos és szakdpold vallomasat is.
Részletesen foglalkozott az orvosi adatokkal, az igazsagligyi orvosszakért6i véleményekkel
¢s kiegészitéseivel, amelyek a sértett sériiléseire, a vadlott elmeallapotara, beszamitasi
képességére vonatkoznak. Az orvosszakértdi vélemény alapjan aggalytalanul és pontosan
megallapithato volt, hogy milyen sériilései, milyen modon keletkeztek sértettnek. Az eljaras
soran beszerzésre ¢és ugyancsak értékelésre keriilt a vadlottnak a cselekmény kdzben
elszenvedett sériiléseirdl szo16 szakvélemény is. A bizonyitékok értékelése korében a birdsag
kitért a vadlott Onkéarositasara, és foglalkozott az Ongyilkossagi kisérleteivel, alkoholos
befolyasoltsagaval is.

A torvényszék a rendelkezésre 4ll6 bizonyiték alapjan feltarta, hogy a vadlott rossz
hangulatban, anyagi gondok kozott Orlédott kardcsony eldtt. Alkoholt fogyasztott,
szokvanyos részegség allapotaba keriilt. Tény, hogy a sértett a vadlott munkabérébdl, a
levonasok utan 15.000 forintot fizetett ki, majd 10.000 forintot kdlcsonadott neki. Az is tény,
hogy a vadlott 2 késsel a zsebében I€pett be a sértett hazaba.

Az elsé gyanusitotti vallomésaban I.rendli vadlott védo jelenlétében kijelentette, hogy térben
¢s idOben teljesen tajekozott, nem 4ll alkoholos vagy gyogyszeres befolyasoltsag alatt, a
masodikban ugyanezt megismételte, majd annyit mondott, hogy a cselekményt elkdvette. Ezt
kovetden terjesztette eld azt a védekezését, hogy a kését akarta megéleztetni, a sértett
lakdsaban megbotolhatott, €s raesett a fondkére. Gyanusitotti vallomasai szadmos
ellentmondést tartalmaztak azzal kapcsolatban, hogyan torténtek az események, és mi
hangzott el. Ezekre az ellentmonddsokra radmutatott az els6foku birdsag, amelyek
fennmaradtak a targyaldsi szakban is, hiszen ismét masként nyilatkozott a sértett eltold
mozdulatardl a vadlott, a sériilés keletkezésérdl, viszont hatdrozottan vazolta az 6dnmaga
ellen fordulds konkrét elézményeit €s motivacidit. Az emlitett ellentmondasok nem voltak
kikiiszobolhetdek, erre figyelemmel a vadlotti eldaddsokra itéleti tényallas nem volt
alapithato. Az elsofoku birdsag vizsgalta sértett ¢s 1. tanu targyilagos és elfogulatlan
vallomasait, akik kozvetleniil érintettek voltak, és mindvégig egybehangzoan nyilatkoztak.
Vallomasaikat részben alatdmasztottak a személyi bizonyitékok, megerdsitették az okirati
bizonyitékok a kiilonboz6 szakvélemények is az egyéb adatokkal egyiitt. Valamennyi
bizonyiték a sértett vallomésa koré csoportosithato, ezéltal egyértelmlien cafolatot nyert a
vadlotti védekezés, ami nem tekinthetd irdnyadonak az itéldtabla allaspontja szerint sem,
miszerint az egyensulyat veszitve okozott a sértettnek az 4llan metszett, a jobb kéz
hiivelykujjan vagott sériilést. A sértett sériilései vonatkozasadban a birdsag az orvosszakértoi
véleményt vette figyelembe, tovabba helytalloan értékelte a véleményekben foglaltakat a
védekezési testhelyzet ¢€s, az elkdvetés mechanizmus tekintetében, a sériilések helyének,
jellegének megallapitasai mellett. Hiteltérdemld bizonyitékként helyesen fogadta el az



els6foku birdsag a helyszini szemlérdl felvett jegyzOkonyv adatait, a fényképmelléklet altal
tanusitott koriilményeket, a rendori jelentések tartalmat.

Fentiekre figyelemmel - a rendelkezésre allo bizonyitékok feltarasat, mérlegelését kovetden -
a birésag a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol, hidnyossagoktol mentes megalapozott
tényallast allapitott meg, amely a feliilbiralat alapjat képezte, és annak megvaltoztatasara, a
feliilmérlegelés tilalmara tekintettel, nincs torvényi lehetdség.

L.rendi vadlott blindsségére levont kovetkeztetés okszerii, a bilincselekmény mindsitése
torvényes.

A torvényszEék az elkovetéskori tudattartalom vizsgalata korében helyesen allapitotta meg,
hogy az alanyi oldalt a vadlott ittas allapota miatt figyelmen kiviil kell hagyni, és a targyi
oldal elemeibdl kell kiindulni. Részletesen szamba vette a Legfelsébb Birosag 15. szamu
Iranyelvében felsorolt targyi tényezdket. Vizsgélta a cselekmény elkovetéséhez hasznalt
eszkozt, amely az emberdlés tipikus eszkoze, az elkdvetés koriilményeit, modjat, a vadlott
kijelentéseit, a sériilés helyét, jellegét a vadlottnak a cselekmény elkdvetése utani
magatartasat, de felderitette az elézményeket is, hogy mi volt az inditdok. A szakértdi
vélemények alapjan egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a hirtelen eldrantott késsel
torténd kozepes erejli szirasok a kiszolgaltatott (guggold) testhelyzetben 1évd sértett olyan
testrészeire iranyultak, amelyek koztudoméasuan életfontossagu szerveket takarnak. Legalabb
5 szr6 mozdulat volt a nyaki régidra €s a felsétestre iranyzottan. Az, hogy stlyosabb sériilés
nem keletkezett a sértett 1¢élekjelenlétének és védekezésének volt kdszonhetd.

Az elsofoku birosdg okfejtésével mindenben egyetértett az itéldétabla, valoban a fenti
koriilmények mind abba az iranyba hatnak, hogy a vadlott szandéka egyértelmiien a sértett
¢letének kioltasdra iranyult. Elemezte a birosag a vadlott kijelentéseit, aki azt mondta, hogy
,»Most megollek!". Mindezekbdl masra nem lehet kovetkeztetni, csak az egyenes szandekra.

Részletesen foglalkozott a torvényszék azzal is, hogy az onkéntes elallasra torténd védelmi
hivatkozas csak befejezetlen kisérlet esetében allapithatd meg. Onkéntes elallasra akkor lehet
alappal hivatkozni, ha a koriilményekbdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy az elkdvetd
dontden belsd elhatarozasbol felhagy a kiils6 koriilmények altal nem akadalyozott elkdvetési
magatartas folytatdsaval, és 1€p vissza a blincselekmény befejezésétol.

A vadlott tobb esetben megszlrta a sértettet, ¢s nem belsd indittatasbol maradt el a
blincselekmény tovabbi folytatdsa, hanem a sértett ellenallasa, védekezése valtotta ki, hogy a
cselekmény kisérleti szakban maradt a mar emlitettek szerint. Helyesen allapitotta meg tehat
a torvényszek, hogy a vadlott altal megvaldsitott cselekvoség befejezett kisérletet valdsitott
meg, igy szoba sem keriilhet az 6nkéntes elallas.

Azért sem lehet alappal hivatkozni az 6nkéntes elalladsra, mivel egyértelmiien leszogezhetd
az elfogadott bizonyitékokbodl, hogy a vadlott az Onkarositd6 magatartdsa utdn még a
verandan is dulakodott a sértettel, aki csak tettlegességgel tudta ledllitani a tamadot, ily
modon kellett védekeznie.

Helytallo ugyanakkor az is, hogy a vadlotti cselekmény tavoli kisérlet, hiszen ténylegesen 8
napon beliil gydgyulo sériilések kovetkeztek be.



Az itélétabla a Btk. 2.§-4ban irtaknak megfelelden megvizsgalta, hogy az elkovetéskor, vagy
a masodfoku elbirdlaskor hatalyos torvény szerint birdlanddé-e el a vadlott cselekménye,
melyik jogszabaly kedvezObb a szamara. Ennek sordn az itélotabla megallapitotta, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatas szabalyozasa a 2012. évi C tv. 38.§ (2) bekezdés a/ pontja
értelmében - mely szerint annak legkordbbi idépontja a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd nap - kedvezdbb, mint az elkdvetéskor hatalyban 1€v6 1978. évi IV. tv. 47.§
(2) bekezdésében foglaltak, mely értelmében az elitélt a bortdonben végrehajtando
blintetésének legalabb haromnegyed részének letoltését kdvetden keriilhet olyan helyzetbe,
hogy a biintetés-végrehajtasi bir6 donthessen feltételes szabadsdgra bocsatasardl. Az
elbiralaskor hatdlyos torvény kedvezObb voltat tamasztja ala a Kuaria 4/2013. (X.14.) BK
véleménye is.

A Btk. 2012. évi C tv. jogszabdlyi hivatkozésa szerint a vadlott cselekményének mindsitése a
Btk. 160.§ (1) bekezdésében meghatidrozott emberdlés biintettének a Btk. 10.§ szerinti
kisérlete.

A biintetéskiszabasi koriilményeket szamba vette az els6foku birdsag. A fellebbviteli
foligyészség allaspontjat osztva az itéldtabla melldzi a sulyositd tényezok koziil a kiillondsen
vesz€lyes eszkozre torténd utalast, mert a kés az ember6lés szempontjabdl nem mindsiil
annak. Nem indokolt sulyositd koriilményként az erdszakos blincselekmények
elszaporodottsagara vald hivatkozas, mivel erre vonatkoz6 statisztikai adat nem all
rendelkezésre. Enyhitd koriilmény, hogy a vadlott maga is megsériilt, viszont mellézi az
itélotabla a 23. oldal 1. bekezdésébdl a zardjelben irt, ald nem tdmasztott megallapitasokat.

Az enyhitd és sulyositd koriilményekre figyelemmel gy itélte meg az itélétabla, hogy a
vadlottal szemben az elséfoku birosag altal alkalmazott joghatrany megfeleld. Megindokolta,
hogy a kozéepmértéktdl (Btk. 80.§ (2) bekezdés) miért tért el, ezt elfogadhatonak talalta az
itélotabla is. A vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyesség nem olyan mérvi,
amely sziikségessé tenné a boOrtonbiintetés sulyositdsat, ugyanakkor enyhitésre sincs
lehetdség. Mindezek alapjan az elsé fokon alkalmazott f6- és mellékbiintetés alkalmas a
generalis €s a specialis prevencio kifejezésére.

A szabadsagvesztés biintetést a Btk. 37.§ (2) bekezdés a./ pontja szerint bortén fokozatban
kell végrehajtani.

A birdsag hatarozott ideig tartd szabadsadgvesztést alkalmazott, ezért kotelezden rendelkezett
a feltételes szabadsagra bocsatasrol, és a Btk. 38.§ (1) bekezdése szerint az itéletben
megallapitotta a feltételes szabadsag legkorabbi iddpontjat.

A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés a Btk. 61.§ (1) bekezdésén és a Btk. 62.§ (1)
bekezdésén alapul.

Az itélet jarulékos rendelkezései helytalldak, a biinjelként lefoglalt kés elkobzasa a Btk. 72.§
(1) bekezdés a./ pontjan alapul.



Mindezekre figyelemmel az itélétdbla a Veszprémi Torvényszek itéletét - a rendelkezd
részben irtak szerint - a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig
egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasa a Btk. 92.§ (1)-(2) bekezdésén, a biiniligyi
koltség viselésérdl szolo rendelkezés a Be. 381.§ (1) bekezdésén alapul.

Gydr, 2013. oktober 17. napjan

Dr.Z6lyomi Csilla sk. .Csak Csilla sk. .Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tandcs tagja
Zaradék:

Ez az itélet, ¢s ezaltal a Veszprémi Torvényszeék 2012. szeptember 20. napjan kelt
1.B.540/2011/24. szamu itélete 2013. oktober 17 napjan jogerdre emelkedett &s
végrehajthato.
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